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10 LAT „EKRANU"” 


W tych dniach minęło 10 lat od daty 
ukazania się pierwszego numeru „Ekra- 
nu” — popularnego magazynu filmowo- 
telewizyjnego. Z tej okazji składamy 
naszym kolegom serdeczne życzenia 
dalszego rozwoju ich sympatycznego 
pisma. 


- TO BYŁ PRIMA APRILIS 


Przed tygodniem zamieściliśmy na 
drugiej okładce konkurs — chodziło 0 
wybór kandydatki do roli Stefci Ru- 
deckiej z „Trędowatej" Mniszkówny. 
To był oczywiście żart prima-apriliso- 
wy, prosimy więc o nie nadsyłanie 
odpowiedzi. 


DZIESIĘCIOLECIE „FILMOSU” 


Centrala Wynajmu Filmów Oświatowych 
„Filmos” obchodziła dziesięciolecie. Insty- 
lucja ta nastawiona jest na zaspokajanie 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


— Poruszyła pani, zdaje się, 
temat-lawinę? 


—1 ja odnoszę takie wra- 
żenie. Sądzę, że w filmie — 
przecież krótkometrażowym — 
uda mi się zaledwie zasygna- 
lizować pewne bardzo palące 
problemy. 


Rozmawiam z Heleną Ami- 
radżibi. Reżyser filmów doku- 
mentalnych (m. in. autorka 
głośnych — „Oblatywaczy"”) i 
współrealizatorka fabularnego 

rzedświątecznego wieczoru" 
pracuje nad dokumentem 
publicystycznym pod  robo- 
czym tytułem „Kobieta to sła- 
ba istota”, 


— Jakie stanowisko zajmuje 
pani w tym fllmie? 


— Nie jestem ani nazbyt 
oryginalna, ani odosobniona 
w swych spostrzeżeniach. Wia- 
domo, że kobiety, prawnie 
zrównane z mężczyznami, zaj- 
mują odpowłedzialne t trudne 
stanowiska, są cenione w swo- 
ich zakładach pracy — ale w 
domu, na co dzień, tch sytua- 
cja w zasadzie 'nie uległa 
zmianie: trwa permanentne 
niewolnictwo domowych obo- 


podczas gdy mężczyzna, tak 


samo jak dawniej, jest wolny. 

W jakich środowiskach szu: 
kała pani swych bohaterek? 

— Mój film byt inspirowany 
Ustami do redakcji pism ko- 
biecych. Mówią one najczę- 
ściej o rzeczach pozornie ma- 
ło ważnych, drobnych, co- 
dziennych — lecz fleż w nich 
namiętności! Interesuje mnie 


0 KOBIETACH 


środowisko kobiet —  robot- 
nic, urzędniczek, sprzedaw- 
czyń. Mówią one 0 swych 
kłopotach, o swym życiu. 
Wszystkie ciężko pracują: 
osiem godztn pracy zawodć 
wej i — przynajmniej drugie 
tyle w domu. Jestem, OCZU- 
wiście, zwolenniczką pracy 
kobiet, nawet ciężkiej t trud 
nej. Chodzi jednak 0 to, b 
emancypacja postępowała da- 
lej; by kobieta nie tylko ko- 


mtałby to być film-apel do 
kogokolwiek, to chyba do mę- 
żów tych kobiet — o większą 
odpowiedzialność za rodzinę. 
Przepracowanie i zmęczenie 
żon — godzi przecież w nich 
samych. Myślę też, że film 
ten powinien trafić do mło- 
dych kobiet 1 dziewcząt: przy- 
kład moich bohaterek powi- 
nien odstraszać — są niewol- 
nicamt przeżytków w psychi- 
ce i mentalności nie tylko 
mężczyzn, ale 1 własnej. Cho- 
dzi o to, by te młodsze chcia- 
ły t potrafiły być kimś w 
społeczeństwie, by zdobywały 
lepszą pozycję. 


— wiążą się z tym najroz- 
maitsze problemy. 


— Jest to prawdziwy temat- 
rzeka. Dlatego t film nie jest 
łatwy do zrobienia. Chodzi o 
to, by nie przedstawiać sy- 
tuacji stronntczo, by film był 
pożyteczny a nie obsesyjny. 
Już zresztą zarzucono mi de- 
magogię... 

-? 

— Po pierwszej  projekcjł 
materlałów wielu kolegów od- 
raziło stę na mnie. Cytowali 
nawet swe życiorysy, dekla- 
rując się jako ofiary kobie- 


potrzeb szkolnictwa, instytucji | organi- 
zacji społeczno-politycznych oraz kultural- 
nych w zakresie fllmu oświatowego. W 
fllmotece szkolnej „Fllmosu” znajduje się 
2 tysiące pozycji; filmoteka instruktażowa 
liczy 1300 tytułów, zaś popularnonaukowa 
— około 2350 pozycji. 


wiązków. Moja teza; kobieta  rzystała z przystugujących jej 
pracująca zawodowo pozosta- praw, ale miała również wa- 
ła, tak samo jak dawniej, psy- runki rozwoju: dalszej naukt, 
chieznie zależna od domu, rozrywek, wypoczynku. Jeżeli 


cej przewrotności... 


Rozmawiała: E. S-W 


FILMY TELEWIZYJNE NA EKSPORT 


„Fllm Polski” przygotowuje umowę z kontrahentem kanadyjskim na reali- 
zację w Polsce 3 barwnych fllmów średniometrażowych przeznaczonych do 
wyświetlania w telewizji. Będą to adaptacje utworów klasyki światowej. 
W pierwszej kolejności skierowano do realizacji następujące pozycje 


ILUZJON 
© „Człowiek, który zdemoralizował Hadleyburg" według Marka Twaina — 
scenariusz Zdzisław Skowroński; 


© „Komedia pomyłek” według Henryka Sienkiewicza — scenariusz 
Józet Hen; 
© „Zmartwychwstanie Otflanda” według Aleksandra Dumasa — scenariusz 
zdzistaw Skowroński. 
Te trzy pozycje reżyseruje Jerzy Zarzycki. Zdjęcia — Wiesława Rutowicza, 
kierownictwo produkcji — Jerzy Rutowicz. WFF Łódź. 
Duch z Canterville" według Oskara Wilde'a — scenariusz Zdzisław 


O 
Skowroński. Reżyseria Ewa i Czesław Petelscy, operator Kazimierz Konrad, 
kierownictwa produkcji Jerzy Laskowski, WFD Warszawa. 


KADR 


według Iwana Turgieniewa — scenarlusz Jerzy Stefan Sta- 


© „Poczmistrz” według Aleksandra Puszkina — scenariusz Jerzy Stefan 
Stawiński. Reżyseria obu filmów — Stanisław Lenartowicz, kierownictwo 
produkcji — Jan Włodarczyk. WFF Łódź. 


KAMERA 

© „Zbrodnia lorda Artura Saville” według Oskara Wilde'a oraz „Prze- 
raźliwe łoże” według W. Collinsa. Scenariusze i reżyseria: Witold Lesiewicz. 
Zdjęcia — Czesław Świrta, kierownictwo produkcji — Konstanty Lewkowicz. 
WFF Łódź. 


POROZUMIENIE 


Jak już informowaliśmy — w Polsce przebywała delegacja kinemato- 
grafii radzieckiej, Celem wizyty było omówienie współpracy obu kine- 
matografii w bieżącym roku. 

A oto szczegóły porozumienia. 

Z okazji 50 rocznicy Rewolucji Październikowej odbędą się w tym roku 
Dni Filmu Radzieckiego oraz retrospektywny przegląd radzieckich filmów 
o tematyce historycznej i rewolucyjnej, a także wystawa poświęcona 
pięćdziesięcioleciu kinematografii ZSRR. W Związku Radzieckim zorga- 
nizowane zostaną Dni Filmu Polskiego. 


W obu krajach odbędą się uroczyste premiery filmów z udziałem dele- W NASTĘPNYM NUMERZE 


gacji, Przewidziano wzajemne wizyty twórców, techników, krytyków fil- 

Mmowych oraz wymianę doświadczeń z zakresu ekonomiki i techniki filmo- © 
wej. Specjaliści radzieccy udzielą pomocy przy uruchamianiu w naszym 

kraju pierwszych kin wyposażonych w aparaturę 70 mm. Rozszerzy się 

także współpraca przy realizacji filmów: radzieckich — „Wyzwolenie © 

Europy”, „Puklerz i miecz”, „Człowiek mój brat”, „Ja do ciebie wrócę, 

Rosjo” oraz „Bolsze' Pietr' " — i polskich: „Pan Wołodyjowski” reż. 

Jerzego Hoffmana oraz dokumentu „Polacy w Wielkiej Rewolucji Paź. asszr © CSBEGABZTA a= 


dziernikowej”. Obie strony zrealizują wspólnie lilmy „Braterstwo broni” 
POLSKA KOMEDIA FILMOWA 


i reportaż o współczesnej Syberii. 

Na zdjęciu: zastępca przewodniczącego Komitetu do Spraw Kinemato- 
grafii ZSRR, Władimir Gołownia (z lewej) i wiceminister Kultury i Sztu- 
ki, Tadeusz Zaorski — podpisują umowę. 


Ń W FILMIE 6 TYDZIEŃ 


"W „BARIERA” WE FRANCJI 


Na międzynarodowy fe- 
%tiwal „młodego kina” w 
Hydres (23-37 kwietnia) 
zgłosiliśmy „Barierę” Je- 
rzego Skolimowskiego. 


KAPITAN 


KLOSS 
SFILMOWANY 


W Łodzi rozpoczętu 
realizację „Stawki więk- 
szej niż Życie”, jtlmo- 
wej adaptacji ' głośnej 
serii widowisk telewi- 
zyjnych ze  Stantsła- 
wem Mikulskim w roli 
kapitana Klossu. 


Na zdjęciach: sceny 
z „Ostatniej szansy” 
reż. Andrzeja Konica. 
Z lewej — stanisław 
Mikulski jako Kloss, z 
prawej — Ewa Wi- 
Śniewska (Anna) t Iga 
Cembrzyńska (Benita). 


FILMY KOMEDIOWE 
BO OTTAWY 


W Ottawie odbył się w 
dniach 1—8 kwietnia I Mit 
dzynarodowy Festiwal Fil- 
mów Komediowych. Pol- 
ska zgłosiła filmy: „Awa- 
tar" Janusza Majewskiego 
i „Człowiek i anloł" Ed- 
warda Sturlisa. 


== FILMIE © TYDZIE 


POSKROMIENIE 
ZŁOŚNICY 


oskromienie złośnicy” przenoszono 

na ekran kilkakrotnie. Najwięk- 

szy rozgłos zdobyła wersja amery- 
3) kańska, z udziałem Douglasa Fair- 
banksa i Mary Pickford — popularnej pa- 
ry gwiazd kina niemego. Film ten, zrealizo- 
wany w roku 1929, zapisał się też w histo- 
rii kinematografii jako jeden z pierwszych 
filmów wyposażonych w specjalnie nagra- 
ną ilustrację muzyczną. Napisy czołowe gło- 
siły, że dialogi Szekspira uzupełnił niejaki 
Sam Taylor, co oczywiście nie pozostało bez 
wpływu na kształt filmu, który był dość 
swobodną przeróbką sztuki, 


Po bez mała czterdziestu latach niemniej 
popularna para aktorów, Elizabeth Taylor 
i Richard Burton, wystąpiła w nowej wer- 
sji „Poskromienia złośnicy”, O filmie mówi 
się wiele — jednakże nie z racji udziału 
znanych gwiazd, Tym razem chodzi o rea- 
lizatora, Jest nim Franco Zeffirelli, włoski 
reżyser teatralny i filmowy, uczeń Viscon- 
tiego. Zeffirelli zaprezentował własną i ory- 
ginalną, choć — zdaniem niektórych kryty- 
ków — kontrowersyjną koncepcję adaptacji. 
Wychodzi on bowiem z założenia, iż komedie 
Szekspirowskie wystawiać należy jako ludo- 
we widowiska, nie stroniąc od farsy i bu- 
fonady. W ojczyźnie Szekspira inscenizacje 
Zeffirellego mają równie wielu entuzjastów, 
co przeciwników. Wśród tych ostatnich 
przeważają puryści, którzy zarzucają mu, że 
lekkomyślnie odrzuca tradycyjne wzorce i 
pokazuje „innego Szekspira”, w formie „na- 
zbyt popularnej” i do tego „we włoskim sty- 
lu”, Zeffirelli twierdzi natomiast, że pragnie 
przybliżyć Szekspira jak najszerszej publicz- 
ności. 


Premiera „Poskromienia złośnicy” ożywi- 
ła na nowo te spory, Zeffirelli odniósł się 
z dużym pietyzmem do Szekspirowskiego 
tekstu, usunął tylko wstęp i poczynił pew- 
ne skróty zmierzające do uwypuklenia 
głównego wątku, Dał przy tym szerokie po- 
le do popisu aktorom: Elizabeth Taylor, ja- 
ko „poskramianej złośnicy” Katarzynie, i 
Richardowi Burtonowi, jako „poskromicie- 
lowi”, werońskiemu szlachcicowi Petruchio. 


NAJLEPSZY NA ŚWIECIE 


„Gdy mówimy 0 _ repertuarze 
»najlepszym na świecie« — pisze 
Jerzy Płażewski w KULTURZE, 
poświęcając dwa kolejne artyku- 
ły (numery 12 | 13) programowym 
sprawom  rozpowszechniani 
nie oznacza to wcale bliskości 
ideału, ale prosty fakt, że w in- 
nych krajach (które nam tego 
permanentnie zazdroszczą) sytun- 
cja jest gorsza lub znacznie gor- 


FILMY, O KTÓRYCH SiĘ MÓW; 


Chcąc pokazać na ekranie swojego „po- 
pularnego” Szekspira, Zeffirelli zrezygnował 
z wszelkiej umowności i potraktował tekst 
komedii jak najbardziej dosłownie. Akcja 
toczy się w szesnastowiecznej Padwie. Zef- 
firelli z rozmachem i niezwykłą, a — jak 
twierdzą krytycy — nawet przesadną dba- 
łością o realia i szczegóły odtworzył typy, 
ulice i wnętrza domów renesansowego mia- 
sta. Wbrew scenicznej tradycji zalecającej 
umowność, reżyser każe aktorom zachowy- 
wać się jak autentycznym Włochom, z właś- 
*iwym jego rodakom temperamentem, swa- 
dą, upodobaniem do emfazy i przesady ge- 
stów. Wspaniała wystawa, żywe, intensywne 
barwy, brawunowa gra aktorów, dynamika 
szerokiego ekranu, wszystko to sprawiło, iż 
jak pisze londyński tygodnik „Observer” 
„powstał film wrzekający, utrzymany w 
radosnej, optymistycznej tonacji, pełen wer- 
wy, temperamentu i — bardzo włoski (...) 
Prawdziwy triumj odnosi Elizabeth Taylor. 
Zwycięstwo w wielkim pojedynku z Richar- 
dem Burtonem należy właściwie do niej”. 


Natomiast recenzent _ „Kine Weekly" 
skłonny jest przyznać zwycięstwo właśnie 
Richardowi  Burtonowi, który stworzył 
„wielką kreację, prezentując aktorstwo naj- 
wyższej klasy”. Recenzent przyznaje, iż no- 
wa, ryzykowna i trudna do przyjęcia dla 
Anglików formuła Szekspirowskiego wido- 
wiska okazała się w sumie eksperymentem 
udanym. „To kipiące werwą, brawurowe 
widowisko dla wszystkich jest z pewnością 
niełatwym, ale mądrym eksperymentem. 
Przecież takiego widowiska pragnął sam 
Szekspir (..) Być może przy transpozycji 
ubyło nieco Szekspirowskiej poezji, ale widz 
jest usatysfakcjonowany: otrzymał wspania- 
ły spektakl i może przeżywać chwile praw- 
dziwych wzruszeń...” 


Film Zeftfirellego nie przypadł natomiast 
do gustu znanemu krytykowi angielskiemu 
Richardowi Roud (The Guardian), Ma on za 
złe reżyserowi brak umiaru, naturalistycz- 
ne ciągoty, niepotrzebne zabąwianie się rek- 
wizytami. Głównym obiektem jego ataków 
jest zwłaszcza para Taylor—Burton. Roud 
ze zjadliwą ironią podkreśla, iż „Poskromie- 
nie złośnicy” (którego Burtonowie są współ- 
producentami) to „Szekspir dla ubogich” 
„pierwsze filantropijno-kulturalnę przedsię- 
wzięcie” popularnych gwiazd, Po zrobieniu 
fortuny na filmach typu „Kleopatra — 
Burtonowie, wzorem amerykańskich milio- 


nerów bawiących się w filantropię, postano- 
wili łaskawie obdarować widzów  „arty- 
stycznym filmem” — kończy Roud, 

E. Ch. 


„The Taming of the Shrew”, reż, Franco Zeffi- 
relli, film produkcji amerykańsko-włoskiej 


Szekspir filantropijny 
Elizabeth Taylor 


głosy |. glosy 


przez Radę Repertuarową za „do. 
bre” czy 


Natomiast Kałużyński przyczyn 


„ambitne”. 


lepsz; 


Przed dziesięcioma laty mieliś- 
my lepszy repertuar. „Istotnie był 
— potwierdza autor, lecz 


pujące 550 lub 60 filmów?” Au. 

tor odpowiada: „Pułap 200 pre- 
mier rocznie założony dla sieci kin 
polskich odpowiada z jednej stro- 
ny fizycznej możliwości chodze- 
nia do kina (4 premiery tygodnio- 
wo, któż chodzi co drugi dzień 
do kina przez cały rok?), z dru- 
miej zaś, co ważniejsze, obiektyw- 
nej ilości wartościowych filmów, 
realizowanych co roku na świe- 
cie”. 


sza”. Jednakże sporadyczne uwa- 
gi krytyczne (wspominaliśmy je 
na tym miejscu), jakie pod ko- 
niec ubiegłego i na początku bie- 
żącego roku skierowano pod a- 
dresem programów naszych kin, 
nie relatywizowały zagadnienia. 
Główni oponenci — Janusz Skwa- 
ra w miesięczniku „Kino” i Zyg- 
munt Kałużyński w _ tygodniku 
„Polityka” — krytykowali ist- 
niejący stan rzeczy w kraju, nie 
powołując się na żadne konkretne 
przykłady z zagranicy. 


Skwara domagał się repertuaru 
reprezentatywnego 1 dyskusyjne- 
go. Twierdził, że repertuar nie 
jest reprezentatywny, jeśli czoło- 
wi twórcy nie uczestniczą w nim 
swoimi najnowszymi i najciekaw- 
szymi dziełami, jeśli o pewnych 
kierunkach, gatunkach czy nawet 
całych kinematografiach narodo- 
wych nie nie wiemy; dyskusyj- 
nym zaś można go nazwać tylko 
wówczas, gdy zawiera pozycje, 


które narobiły szumu w świecie, 
choćby nawet nie zostały uznane 


repertuarowej balsse'y dopatrywał 
się w okolicznościach leżących 
poza sferą bezpośredniego wpł 
wu naszych czynników programo- 
wych. Nie jesteśmy bowiem przy. 
gotowani do  rozpowszechniania 
filmów, które wymagają bądź in- 
tymnych i luksusowo  urządzo- 
nych małych sal, bądź wielkich 
kin—cyrków wyposażonych w u- 
rządzenia stanowiące ostatni 
krzyk techniki audio—wizualnej 
Ponadto obowiązujące u nas kon- 
wencje obyczajowe, których straż. 
nikami są pedagodzy, lekarze, so- 
cjologowie itp., stoją na przesz- 
kodzie wprowadzaniu na ekrany 
gatunków nieco szokujących, jak 
filmy „science—fiction” czy „hor. 
ror". Z tych powodów — zdaniem 
Kałużyńskiego — skazani jesteś- 
my na marginesowe dzieła świa- 
towego kina. 


Płażewski, polemizując z „kry- 
tykami kassandrycznie biadający- 
mi”, rozprawia się z trzema — jak 
je nazywa — generalnymi zarzu- 
tami: 


zaraz tłumaczy, że w owym cza- 
sie łatwo było wybierać z dużej 
ilości filmów, którym „poprzed- 
nio stawiano sztuczne zapory na 
drodze do polskiego widza. Dobrą 
politykę repertuarową poznać mo- 
żna (...) tylko po tym, że dostar- 


cza filmy najlepsze, jakie w da- 
nej chwili są do wzięcia”. Auto: 
nie wykazał jednak, że rzeczy- 


wiście tak się dzieje, a to wła- 
śnie poddane zostało w wątpli- 
wość. 


„Nasze Kassandry mówią 
lej: mie można mazywać najlep- 
szym repertuaru, który tak bar- 
dzo spóźnia się w stosunku do 
Zachodu”. Płażewski w zasadzie 
nie oponuje, ale śpieszy wyjaś- 
nić — na ogół nie kwestionowa- 
ne — przyczyny opóźnień: konie- 
czność sumiennego przedyskuto- 
wania filmu, wygórowane ceny, 
kłopoty z dostawą kopii itp. 
Zarzut trzeci: „Jakże może być 
majlepszy repertuar kraju, który 
kupuje 170 filmów zagranicznych 
rocznie, kiedy istnieją kraje ku- 


Niepokoi tylko niska ocena fl- 
zycznej wytrzymałości Polaków 
w porównaniu z innymi naro- 
dami, które — jak widać — mogą 
sprostać dwu i trzykrotnie licz- 
niejszym premierom. 

Nie przyznając więc racji kry- 
tykom (trudno nazywać ich imie- 
niem nieszczęsnej córki króla 
Pryjama, albowiem Kassandra 
przepowiadała tylko niechybny 
upadek Troi, oni zaś upadek re- 


pertuaru — konstatują), Plażew- 
ski uważa jednak, że co nieco w 
programie można ulepszyć. A 


więc: szerzej przedstawić francu- 
ską „nową falę" ze szczególnym 
uwzględnieniem Godarda; więcej 
troski poświęcić filmom czysto 
rozrywkowym; znaleźć miejsce na 
„fantastykę  science-liction= i 
dreszczowce czyli =horrory«”. 
„Polscy widzowie — czytamy w 
pełnym optymizmu zakończeniu — 
będą nadal psuci obcowaniem z 
największymi tworami ludzkiego 
ducha w krainie X mu: I z naj- 
bardziej interesującymi 


KAPPA 


Radość życia 
„Fanfan-Tulipan" 


Wyznam szczerze, że na wzno- 
wienie „Fanfana-Tulipana” wy- 
brałem się niechętnie. Lękałem 
się rozczarowania, wolałem mieć 
piękne wspomnienie, którego się 
nie sprawdza. Ciekawe, że posta- 
wę taką ma wielu bywalców 
spośród tych, którzy dłużej zaj- 
mują się filmem. Wychodzą za- 
wiedzeni ze wznowień; jest to 
wręcz reguła. Co do mnie, miałem 
zaledwie jedno doświadczenie 
pozytywne: „Gorączka złota”; gdy 
oglądałem ten film niedawno, 
wydał mi się nawet świetniej- 
szy niż był we wspomnieniu, 
zaś pamiętałem tego genialne- 
go Chaplina jeszcze sprzed woj- 
ny, z czasu, gdy byłem chłop- 


cem. 

Skąd się to bierze, że filmy ble- 
dną z upływem lat? Może wina 
leży w widzach: wspominają nie 
dzieła ekranowe, lecz siebie sa- 
mych, gdy byli młodsi, i wydaje 
im się, że wtedy było im lepiej. 
Zastanawiające jednak, że wra- 
żenia takiego doznają tylko kino- 
mani. Nie mają go np. czytelni- 
cy, którzy wracają do dawnych 
lektur — i przeważnie są szczę- 
śliwi. Zaś z innymi sztukami by- 
wa nawet odwrotnie: zwierzył 
mi się przyjaciel — meloman, że 
jakkolwiek słucha Bacha od lat, 
dopiero teraz — gdy dojrzał — 
znajduje w owej muzyce bogac- 
two, jakiego niegdyś nie podej- 
rzewał. 


4 


Przyczyna ieży więc, prawdo- 
podobnie, w samym charakterze 
kina. Jego działanie jest magicz- 
ne, czyli najsilniejsze za pierw- 
szym razem. Podręcznik psycho- 
logii potwierdza, że w hipnozie 
stan sugestii jest najskuteczniej - 
szy na pierwszym seansie; potem 
zaś trzeba zmieniać środki i u- 
żywać dodatkowych chwytów, je- 
Śli chce się nadal mieć wpływ na 
medium. Rzeczywiście, gdy do 
„lluzjonu” wybiera się dwóch 
Widzów: jeden, który już film 
oglądał, oraz drugi, który będzie 
patrzył po raz pierwszy, traktu- 
jąc rzecz jako nieznaną sobie 
pozycję historyczną — ten ostat- 
ni wychodzi z lepszym wraże- 
niem. 

"Tak więc musiałem się prze- 
móc, żeby wybrać się na „Fanfa- 
na” '— i, o dziwo, zawód mój nie 
był bardzo duży. Trochę go je- 
dnak było: przede wszystkim w 
związku z Górardem  Philipe. 
Był to w swoim czasie najpopu- 
larniejszy gwiazdor ekranu euro- 
pejskiego — do jakiego roku 
1960. Już wtedy co prawda co 
wprawniejsi bywalcy przebąki- 
wali, że faworyt ma braki w 
aktorstwie, i rzeczywiście: gdy 
Philipe przyjechał do Warszawy 
z teatrem Vilara jako „Cyd” i 
„Ruy Blas”, to— choć recenzje 
miał entuzjastyczne — nie dało 
się ukryć, że głównymi jego środ- 
kami była poza i niestety dekla- 


macja, zresztą z udziałem auten- 
tycznego wdzięku. . 

Ten jednak decydował o suk- 
cesie postaci kinowej, w okresie 
gdy to wystarczało, a takie były 
właśnie czasy po wojnie — jesz- 
cze w klimacie kina sprzed roku 
1940 z jego gwiazdami interna- 
cjonalnymi, które dziś wydają 
nam się Cokolwiek sztampowe. 
Tak więc i Philipe, który podob- 
no/był Rumunem, reprezentował 
wdzięk francuski, tak jak go so- 
bie ówczesny widz „międzynaro- 
dowy” mógł wyobrażać. W isto- 
cie jednak postać jest „holly- 
woodzka” i żeby zetknąć się z 
bardziej autentycznym stylem 
paryskim, trzeba było zaczekać 
aż pokaże się J.P. Belmondo, J.P. 
Cassel, J.C. Brialy, J.L. Trintig- 
nant, zresztą wszyscy czterej lep- 
si aktorzy od Nieboszczyka. 

Natomiast jeśli idzie o czar 
kranowy, Philipe był potęgą 
jest nią nadal: rodzaj, który ja- 
kiś fachowiec od publiki (Zukor, 
zdaje się) określił jako „mati 
riał do adoracji dla dziewcząt”. 
Oraz dla chłopców, których am- 
bicją jest z kolei, być w podob- 
ny sposób uwielbianymi. U nas, 
jak wiadomo, odegrał Górard 
Philipe rolę wyjątkową: stał się 
typem -najpopularniejszym, na- 
stępnym po „powstańcu war- 
szawskim”, który do tego czasu 
(1955) stanowił wzór stylu; ale 
gdy pokazał się Philipe, modni 


młodzieńcy wymienili aktualne 
wówczas ceratowe bądź skórzane 
kurtki na fryzurę „fanfan”, któ- 
ry to fason został wyparty do- 
piero po paru latach przez „czar- 
ne okulary” (Cybulski). 
Ciekawe, że ten urok wciąż 
działa — i to w sensie aktyw- 
nym, nie „historycznym”. Wybie- 
rając się na „Fanfana”, spodzie- 
wałem się zobaczyć widzów mo- 
jego typu, którzy przyjdą nieja- 
ko na wycieczkę w swoje młod- 
sze czasy. Nie podobnego: byłem 
bodaj jedynym wapniakiem na 
sali, otoczony widownią w wieku 
granicznym na filmy dorosłe-za- 
kazane (16—18 lat). Czyli publicz- 
ność najbardziej żywiołowa, jaka 
może być. Reagująca jak kłębek 
nerwów. Gdy na dodatku, poś- 
więconym nie wiadomo czemu 
odstrzałowi wilków w śniegu, 
myśliwi wrzucają na sanie upo- 
lowane zwierzę  nieestetycznie 
rozkraczone, na sali rozlega się 
szyderczy śmiech potępienia, Po- 
dobnie spontanicznie przyjęty 
jest każdy gest Fanfana. Przez 
przypadek, tego samego wieczo- 
ru jestem na innej sensacji re- 
pertuarowej: „Grek Zorba”. Tu 
również nastrój fanatyzmu, ale 
skupiony, godny, z szacunkiem 
„literackim”: tzw. ambitna wac- 
szawska publiczność, zresztą też 
w znacznej części młoda. Różni- 
ca w nastroju olbrzymia, a jed- 
nak obydwa te tak odmienne to- 


warzystwa, to są zacięci miłoś- 
nicy kina, 

"Tak więc „Fanfan” bynajmniej 
nie jest oglądany jako wspomnie- 
nie ani jako wznowienie: ma od- 
biorców zupełnie świeżych, któ- 
rzy dowiedzieli się, że jest to 
świetna zabawa i nie zawiedli się. 
Co już jest dowodem żywotności 
filmu. Wątpię, czy udałoby się ze- 
brać podobną widownię na ja- 
kiejkolwiek innej pozycji roz- 
rywkowej (bo tym tylko 
„Fanfan” życzy sobie być) sprzed 
piętnastu lat! A przecie braki 
techniczne są uderzające. Foto- 
grafia, w porównaniu z dziesiej- 
szymi kolorowymi panoramami, 
robi wrażenie amatorskie, Całe 
sceny wyglądają jakby nakręco- 
ne w prowincjonalnym teatrze. 
Gina Lollobrigida wychodzi zza 
kulis stale jednakowo upozowa- 
na, upudrowana, w ściśniętym 
gorsecie, ze stereotypowym zalot- 
nym uśmiechem. Piękność zaiste 
staroświecka, a jednak urocza — 
i taki jest cały film. 

Okazuje się, że wdzięk znajdu- 
je się nie w technice, lecz w kli- 
macie, w inteligencji, wreszcie w 
rytmie, jak to się mówi, wciąga- 
jącym. Cnota dziś lekceważona. 
Sztafaż może jest niedzisiejszy, 
ale tempo jest wartkie, błyskotli- 
we, na zasadzie przeciwstawi 
nia: eksplozja-puenta, eksplozja- 
puenta i znowu, i znowu — jak 
w perkusji jazzowej; ten przy- 
śpieszony, zdrowy oddech nie u- 
staje ani na chwilę. „Zorba” wy- 
gląda po tym jak flaki z olejem, 
a przecie uchodzi za film z wigo- 
rem! „Nowa fala” pewnie zrobi- 
łaby wrażenie cmentarza. Wresz- 
cie — i to może odkrycie najdzi- 
wniejsze — nadspodziewanie du- 
ża zawartość intelektualna. Ten 
film typowo przygodowy, sztam- 
powo przygodowy, niemal me- 
chanicznie przygodowy, wyczer- 
pujący wszystkie chwyty, jakie 
być powinny, a jednocześnie pe- 
łen jest ironii. Fanfan to wałkoń, 
tarzający się z dziewczynami po 
sianie, nie pali się do bohater- 
stwa i w trzech przynajmniej 
scenach przedstawiony jest wręcz 
jako nierozgarnięty umysłowo. 
Król o minie z pozoru szlachet- 
nej, usiłuje mu uwieść jego uko- 
chaną i rezygnuje dopiero, gdy 
już nie ma innego wyjścia. Wład- 
cy toczą wojnę, umówiwszy się 
najpierw co do wyniku oraz po- 
działu zysków i okazują zawód, 
gdy nie było przewidzianych dzie- 
sięciu tysięcy zabitych. Dzieci są 
zachwycone na egzekucji ojca i 
pokazują sobie gałąź, na której 
tata będzie wisiał. Piękna Cygan- 
ka Lollobrigida, która wywró- 
żyła Fanfanowi triumfy militar- 
ne i rękę księżniczki, okazuje się 
agentem werbującym do wojska 
za pomocą podniecenia młodych 
ludzi przepowiedniami, Dialo/ 
król do Fanfana, po jego trium. 
falnym wyczynie, w którym 


ZYGMUNT 


KAŁUŻYŃSKI 


wziął do niewoli sztab generalny 
przeciwnika: „Okazałeś talent 
generała, a więc mianuję cię ka- 
pitanem”. 

Cały film, w gruncie rzeczy, 
jest jednym wielkim szyder- 
stwem. A jednak promieniuje z 
niego radość życia. Może w koń- 
cu na tym właśnie polega jego 
trwały sukces: bawi nas kpiąc, 
daje werwę nie oszukując, apro- 
buje, lecz zarazem krytykuje. 
Jest anarchiczny i triumfalny je- 
dnocześnie. Przynosi naukę o- 
statnio w kinie zapomnianą: że 
dobra rozrywka zaczyna się od 
głowy. 


Fantan-Tulipan” (Francja-Włochy), 
reż. Christlan-Jaque 


„Weekend w Zuydcoote” reżyserii Henri 
Verneuila należy do kategorii filmów ład- 
nych. Jest to utwór w ładny sposób opisu- 
jący wojnę. Poprzednio Verneuil zrealizo- 
wał ładny melodramat „Na trasie do Bor- 
deaux”, zgrabną komedię muzyczną „Paris- 
Palace-Hotel”, apetyczną nowelę o zdra- 
dzie małżeńskiej z filmu „Francuzka i mi- 
łość”. Uroda stanowi o — być może — je- 
dynej, ale za to nieprzemijającej wartości 
filmów Verneuila. Z powodu „Weekendu” 
krytyka francuska wszczęła larum, wyty- 
kając reżyserowi powierzchowność rysun- 
ku i jawne intencje komercjalne: w zarzu- 
tach tych było wiele racji, ale musiały one 
przecież zostać bez adresata. Nawiązanie 
jakiegokolwiek dialogu  polemicznego z 
Verneuilem jest niemożliwe w tej samej 
mierze, w jakiej bezcelowe bywają wyma- 
gania mądrości, oryginalności, głębi sta- 
wiane osobie ślepo pyszniącej się swoją uro- 
dą. 

Autor „Weekendu w Zuydcoote” wie do- 
brze, jak w sposób najbardziej efektowny 
przedstawić można wojnę na ekranie. Pod 
tym kątem widzenia dobiera już samą sce- 
nerię — Dunkierkę roku 1940 w dniach dra- 
matycznej ewakuacji wojsk alianckich. Te- 
mu obrazowi patronuje śmierć — reżyser 
ubiera przeto swego bohatera (Jean-Paul 
Belmondo) w żołnierski mundur i każe mu 
się melancholijnie przechadzać po „plaży 
śmierci”, wśród martwych ciał, płonących 
ciężarówek, porzuconego wojskowego sprzę- 
tu. Melancholia, wyrażona szeregiem gorz- 
kich zdań pacyfistycznych, ma stanowić o 
filozoficznym podtekście filmu; o emocjo- 
nalnym odbiorze przesądza natomiast obra- 
zowa argumentacja antywojenna. 

Jeśli więc w filmie Verneuila opowiada 
się o pierwszym starciu wojennym, to zabi 
jającym jest ksiądz (w domyśle: dramat su- 
mienia), a zabitym wrogiem — młodziutki 
chłopiec o szczerych niebieskich oczach (w 
domyśle: tragedia młodości). Jeśli ginie któ- 
ryś z bohaterów, to kule dosięgają go przy 
studni — akurat tam właśnie, ponieważ nic 
bardziej przejmującego od skojarzenia sym- 
bolu życiodajności z grozą śmierci. Jeśli po- 
kazuje się klęskę, to poprzez ohraz lecące- 
go nisko nad plażą samolotu, który formal- 
nie rozstrzeliwuje leżących nieruchomo żoł- 
nierzy. Nic to, że egzekucji można by zapo- 
biec przez zwykły w takich wypadkach 
opór — klęska potrzebuje męczenników, re- 
żyser deleguje ich więc niejako w najbar- 
dziej eksponowane wizualnie miejsce. Jeśli 
identyfikuje się ofiary nalotów, to okazują 
się nimi niezawodnie ci, których śmierć naj- 
bardziej boli — na przykład nowo poślubio- 
na przez angielskiego żołnierza francuska 
dziewczyna. I gdy wreszcie wiadomo, że dla 
głównego bohatera także nie ma ratunku, 
gdy osuwa się on martwy do armatniego 
leju (jeszcze jedna piękna straszność foto- 
graficzna...) — wówczas na opustoszałej, 
zrytej bombami plaży pojawia się samotna 
sylwetka dziewczyny z walizką... Wszystko 
to jest bardzo piękne i bardzo banalne; je- 
den z najznakomitszych operatorów francu- 
skich. Henri Decae, nie jest w tym przed- 
sięwzięciu niczym więcej jak kosmetykiem, 
który nadaje oczywistościom pozór mrocz- 
nego tragizmu. 

Ciekawe, że owe widzenie wojny poprzez 
świat pięknych a skądś już znanych rekwi- 
zytów, owa zadziwiająca nieobecność wła- 
snych konfliktowych treści — przynależy 
nie tylko samemu Verneuilowi, ale w ogóle 
bardzo wielu reżyserom zachodnioeuropej- 
skim. Nawet najbardziej artystyczne doko- 
nania kina francuskiego nie są wolne od 
tej skazy. Wspaniały biały koń z płonącą 
grzywą, rozpaczliwie galopujący wśród ruin 
w „Tomaszu oszuście” Franju, jest być mo- 


że rekwizytem symbolicznym i wzorem dla 
innych twórców sięgających do tej samej 
tradycji artystycznej. W każdym razie este- 
tyczne ozdobniki, poprzez które chce się 
dać świadectwo wojnie, nie są tworem sa- 
morodnym, lecz wiążą się z niepełnością 
wyjawianych przez sztukę doświadczeń mo- 
ralnych i _ społecznych. Nieprzypadkowo 
również i w znakomitym kinie włoskim 
problematyka wojenna jest do tej pory 
ziemią nieodkrytą; pacyfizm to ciągle je- 
dyne hasło manifestowane przez włoskie fil- 
my. 

"Toteż mimo wszystkich słabości „Weeken- 
du” trzeba ograniczyć pretensje do reżyse- 
ra tzw. dobrej, Średniej klasy, jakim jest 
Verneuil. Jego film to po prostu szeregowy 
przykład schorzenia; bohater — ów subtelny 
myśliciel, który od samego początku kon- 
templuje absurd wojny, a żadnymi racja- 
mi patriotycznymi wobec tego bezsensu się 
nie kieruje — jest człowiekiem godnym 
współczucia i nikomu nie wadzącym. Poczu- 
cie totalnego absurdu to bardzo przemyślne 
alibi, jakie dla odpowiedzialności i rozumu 
stworzyła egzaltowana inteligencja. Tra- 
dycyjna, pacyfistyczna retoryka „Weeken- 
du" spokrewnia się tutaj niespodziewanie z 
feerią inteligencji nowego kina: z grote- 
skowymi „Karabinierami” Godarda, którzy 
walczą w imię niczego i w imię niczego głu- 
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pio umierają. Wojnę można uważać za po- 
nure głupstwo, ale nie trzeba zatajać, że to 
głupstwo jest historyczne. Reżyser Henri 
Verneuil i scenarzysta Robert Merle uwa- 
żają, że ich bohaterowie ponoszą śmierć na 
absurdalnym weekendzie pod bombami, 
wciągnięci do „największego świństwa, ja- 
kim jest wojna”. My nie chcemy zapom- 
nieć, że to jest Francja roku czterdziestego. 
Mała różnica perspektywy. 


„Weekend w Zuydcoote” (Francja), reż. Henri 
verneuil 


Plaża śmierci 
„Weekend w Zuydcoote” 


- GDZIE JEST TRZECI KRÓL, 


Mam w zapasie tysiąc włas- 
nych nowych uwag krytycznych 
o nowych polskich filmach. Ale 
czytając tysiąc krytyk cudzych, 
śledząc (nie bez niepokoju) na- 
rastanie ich temperatury, chcę 
pójść przeciw fali i właśnie na 
przekór większości wdać się 
znowu w obronę jakiegoś pol- 
skiego filmu — i to takiego, któ- 
ry został dość zgodnie zlekcewa- 
żony, stratowany, zbyty. Tak 
swego czasu broniłem „Przygody 
noworocznej” Wohla, tak później 
„Jutro Meksyk” Ścibor-Rylskie- 
go, a chociaż — bądźmy szczerzy 
— nie przez to owym filmom nie 
pomogłem, może przecież za- 
chwiałem niezachwianym sądem 
tego i owego, co sobie poczytu- 
ję za zasługę. 

Jakiż więc film *trochę pobro- 
nić? Do wyboru do koloru, dla 
obrońcy pole nieograniczone. Ale 
„Cierpkie głogi” osładzać? „So- 
bótki” święcić? Albo może „Zej- 
ście do piekła” osłaniać i „Po- 
wrót na ziemię” mu organizo- 
wać? Cóż, kiedy to filmy na- 
prawdę złe, choć może nie tak 
okropne jak „Ściana czarownic”, 


kpina ze sportu, kpina z piękna 
Tatr, kpina z niezbędnej ochrony 
przyrody, kpina z widza. Albo 
może bronić „Małżeństwa z roz- 


sądku”,  schlebiania gustom 
drobnomieszczańskim, wyzywa- 
jącego powrotu do upodobań 


polskiego filmu przedwojennego? 
Szykują się pono i dalsze filmy, 
które najzacieklejszemu obroń- 
cy bronić byłoby hadko. 


Ale stop, mam, znalazłem. 
„Albo nylony, albo cnota” po- 
wiadają, jeśli mnie pamięć nie 
myli, w „Miejscu dla jednego”. 
„Nylony” wybrała „Marysia i 
Napoleon”, bestseller polskiego 
sezonu filmowego 1966/67, „nylo- 
ny” wybrał „Gdzie jest trzeci 
król?”, film kryminalny, firmo- 
wany przez anglo-amerykańskie- 
go Joe Alexa z fajką. Ale „Gdzie 
jest trzeci król?” miał frekwen- 
cję mierną i nie widać oznak, by 
mogła się poprawić. A cóż to 
jest za film rozrywkowy, który 
nie ma pełnej widowni? Abso- 
lutna klęska. Zawiniona, co wy- 
nika z samej istoty filmu roz- 
rywkowego, dla którego wkal- 
kulowane powodzenie musi być 


Krajowe tło 
Pola Raksa 


rzeczą podstawową. Zapytajmy 
jednak, w jakim stopniu klęska 
króla trzeciego jest zawiniona. 
Tak na Zachodzie pyta o przy- 
czyny klęski właściciel teatru 
rozrywkowego, gdy w jego przy- 
bytku pada pieprzna farsa, pod- 
czas gdy u konkurenta pełno 
widzów na nowej inscenizacji 
„Hamleta”, 

W księgarniach pojawiają się 
co jakiś czas niewielkie broszuro- 
wane tomiki w charakterystycz- 
nej czarnej okładce, opatrzonej 
małym znaczkiem: Klub Srebr- 
nego Klucza. Pojawiają się, i — 
z nielicznymi wyjątkami — na- 
tychmiast znikają. Cóż to za ra- 
rytasy? Znają je także ci, któ- 
rzy dawniej wypierali się zna- 
jomości. Są to książki tzw. kry- 
minalne. Agatha Christie i in- 
ni (zagraniczny towar). Joe Alex 
i inni (towar krajowy). 

Jak powieści — to i filmy. 
Kręcą takie na Zachodzie, kręcą 
na Wschodzie, kręcą i u nas. Po- 
wieści kryminalne wchłania ry- 
nek niemal natychmiast. Więc 
chyba i filmy kryminalne, co do 
jednego. A jednak z „Trzecim 


królem” nie wyszło. Czyżby był 
zrobiony o wiele poniżej normy 
swego gatunku, odznaczał się 


wyjątkowym  sfuszerowaniem? 
Nie godzę się z recenzjami, od- 
sądzającymi „Trzeciego króla” 


od czci, wiary, sensu i smaku, 
degradującymi go bez litości i 
bez apelacji. To nie jest ani ko- 
miks, ani bezdenna zgrywa; 
gniewni byli chyba zbyt gniew- 
ni, gdy mu stawiali noty 2 i 1. 
Ten film został zrobiony wcale 
zgrabnie; ma niezłą konstrukcję, 
żywą akcję, odpowiednie tło 
(stary zamek, odcięty przez kil- 
ka godzin od świata zewnętrzne- 


J. A. SZCZEPAŃSKI 


go), przebieg wydarzeń jest lo- 
giczny, na trafne rozwiązanie za- 
gadki wpada mało kto — a więc 
zasadnicze warunki przeciętnie 
dobrego kryminału zostały do- 
pełnione. W sumie nie jest to 
na pewno produkt gorszy niż po- 
przednie filmy z powieści Alexa: 
„Ostatni kurs” Batorego, „Zbrod- 
niarz i panna” Nasfetera. A jed- 
nak tym razem klops. Co było 
jego powodem? 


Pewną rolę odegrał czynnik 
nowości. Przestał nas już szoko- 
wać zachodni typ filmu krymi 
nalnego, oglądaliśmy ich również 
wiele nakręconych przez kine- 
matografie socjalistyczne. Widz 
stał się bardziej wymagający, bo 
więcej widział. 


Surowa krytyka? Zapewne. Ale 
krytyka może poprawić (trochę) 
wskaźniki frekwencyjne „Barie- 
ry” czy „Zaćmienia”, ale nie 
pomniejszy frekwencji na „Mał- 
żeństwie z rozsądku”, tak wpły- 
wowa i mocna ona nie jest. Bar- 
dziej hamująco mogło natomiast 
oddziaływać równoczesne z fil- 
mem pojawienie się w księgar- 
niach książki Kazimierza Kwaś- 
niewskiego „Gdzie jest trzeci 
król?”; cóż że nazwisko autora 
odmienne, skoro fabuła powie- 
ści identyczna z fabułą filmu. A 
bodźcem podstawowym dla od- 
bioru filmów kryminalnych jest 
potrzeba dreszczyka i emocji: 
kto zabił? czy uda mi się odga- 
dnąć, wykryć przestępcę wcześ- 
niej niż będzie zdemaskowany na 
ekranie? Gdy wiem z góry kto 
jest winien, gdy od początku 
mam w rękach rozwiązanie szy- 
fru — połowa (co najmniej) zain- 
teresowania dla filmu ginie. I 
jakieś kary powinni ponosić re- 
cenzenci, którzy zaraz po pre- 
mierze zdradzają sekrety kry- 
minalnego filmu. Może by ich na 
seanse filmu kryminalnego nie 
wpuszczać? 


Czytelnik, widz utworu krymi- 
nalnego lubi poza tym mzglistą 
otoczkę, tło nieco egzotyczne. 
Wiedziała o tym niezrównana 
Agatha, gdy głównym detekty- 
wem zrobiła obcokrajowca, kor- 
pulentnego Belga. Sprawa jest 
szczególnie delikatna w filmie. 
Gdy nam pompatycznie sygnali- 
zują wejście komisarza Interpo- 
lu, a wchodzi lubiany rodak z 
zabójczym wąsikiem i zaczyna 
przemawiać po francusku, nie 
zaciekawienie, lecz uśmiech roz- 
braja wszystkich. W sedno trafi- 
ły tu „Szpilki”, pisząc piórem 
Teofila: „Niedawno byłem na 
premierze filmu, w którym Ła- 
picki grał rolę oficera milicji. 


GDZIE JEST PIES POGRZEBANY? 


Nie wyobrażacie sobie, jaki 
śmiech wywołał na sali fakt, 
że Łapicki nosił przy szelkach 
dwa rewolwery. Okazało się, że 
przynajmniej połowa  publicz- 
ności zna go jako człowieka ła- 
godnego serca, który nikogo je- 
szcze w życiu nie zastrzelił, No 
t od razu całą sensację diabli 
wzięli”. 

Ale jest jeszcze jedna chyba 
główna przyczyna. Utwór kry- 
minalny musi być realistyczny 
(oczywiście — na swój sposób). 
Okradzenie banku w  „Rififi” 
przyjmujemy jako historię reali- 
styczną. Kradzież milionowej (w 
dolarach) wartości obrazów z 
muzeum w Paryżu — to jest w 
odczuciu widza temat reali- 
styczny. Nie może on natomiast 
uwierzyć, że setki tysięcy dola- 
rów wart jest obraz, wiszący, ot, 
tak sobie, w Kórniku czy Obo- 
rach. To jest mechaniczne prze- 
niesienie schematu zagraniczne- 
go w nasz — polski. Jeżeli więc 
akcję utworu umieszcza się w 
Polsce, schemat musi mieć cechy 
miejscowe. Trafili na niego wy- 
nalazcy Poli-Manoli („Krypto- 
nim Nektar” Jeannota), ale zeń 
zrezygnowali — ku szkodzie fil- 
mu — na rzecz awantury o klej- 
noty, nakręconej z tzw. przy- 
mrużeniem oka, manierą _nie- 
znośną i nadużywaną. 


A więc film „Gdzie jest trzeci 
król?” naruszył pewne przepisy 
obowiązujące w tym gatunku, a 
muszą być one przestrzegane 
zwłaszcza w filmie kryminalnym 
i w westernie. Stąd wniosek: je- 
żeli nie chcemy iść na ogromne 
ryzyko — choć czasem możemy 
chcieć — musimy się trzymać 
zasad i norm uznanych od daw- 
na i nie naruszanych przez spe- 


cjalistów. Amatorzy zaś — są od 
przegrywania. 

1 jeszcze jedno: czytelnik u- 
waża Joe Alexa za mistrza. Ale 
Alęx to beletrysta. I jego wi- 
dzenie jest powieściowe, a to nie 


synonim widzenia filmowego. 
Także na tym odcinku zaznacza 
się scenariopisarstwo jako twór- 
czość autonomiczna, dość odręb- 
na od innych rodzajów twórczo- 
Ści literackiej. Reguły filmu kry- 


minalnego w stosunku do powie- 
ści kryminalnej są niby podob- 
ne, a w istocie bardzo różne. 
Twórcy filmu „Gdzie jest trzeci 
król?” o tym także zapomnieli. 

J. A. SZCZEPAŃSKI 


FILM A TELEWIZJA 


W wieloletniej 
filmu i telewizji 


konkurencyjnej 
przewidziano wszystko 


walce ju, poza funkcją 


żem, 


informacyjną, 
publicystyką i charakterystycznymi 


Zagraniczny schemat 
„Gdzie jest trzeci król? 


reporta- 


dowiskowości, którym kino chciało poko- 
nać telewizję. 


i zrobiono wszystko, aby uratować pro- 
dukcję filmową od katastrofy. Nie prze- 
widziano jednak, że właśnie telewizja, ten 
niebezpieczny przeciwnik i wróg kina, 
stanie się jego największym sojusznikiem 
i wpłynie na nowy rozwój i rozkwit pro- 
dukcji filmowej. Jerzy Toeplitz podaje w 
swojej książce „Film i telewizja w USA”, 
że w roku 1963 wyprodukowano w Ame- 
ryce 3 tysiące filmów telewizyjnych —- 
krótkometrażowych, półgodzinnych i go- 
dzinnych. Licząc średnio, oznacza to, że w 
produkcji znalazło się dodatkowo 500 fil- 
mów pełnometrażowych. W Polsce w To- 
'ku 1966 zrealizowano około 60 filmów te- 
lewizyjnych, ale zapotrzebowanie wynosi 
co najmniej 300 filmów rocznie. Po prze- 
dłużeniu zaś czasu emisji telewizyjnych 
i wprowadzeniu drugiego programu — 
czba ta wzrośnie dwukrotnie. Tak więc 
wynalazek telewizji stał się doniostym 
zjawiskiem kulturowym naszej epoki — 
zjawiskiem, które nie tylko nie zagraża 
sztuce filmowej, ale rozszerza zakres jej 
oddziaływania; wymaga nie tylko współ- 
istnienia, ale ścisłej współpracy tych 
dwóch sztuk. 

Kiedy mówi się o potrzebie współpracy 
filmu i telewizji, pada podstawowe pyta- 
nie, czy istnieje specyfika telewizyjna j 
ko kategoria estetyczna. Telewizja pow- 
stała jako zjawisko telekomunikacyjne, 
bez aspiracji artystycznych. Podobnie jak 
film. I podobnie jak on — w miarę rozwo- 


imprezami rozrywkowymi, przekazywany 
mi „na żywo” — ukształtowała nowy typ 
widowiska, np. teatr telewizji i film te- 
lewizyjny. 

Oba — operują przede wszystkim zbli- 
żeniem twarzy aktora, zmniejszają szyb- 
kość montażu, wydłużają ujęcia, uprasz- 


KONKURENCJA? 


NIE — WSPÓŁPRACA 


czają inscenizację. Jakość przekazu obra- 
zów na małym ekranie jest bowiem gor- 
sza niż na: dużym. Początkowo brak było 
precyzyjnych sformułowań z zakresu este- 
tyki, tłumaczących odrębności obu tych 
zjawisk. 

Ilekroć jednak estetycy próbują uchwy- 
cić specyfikę i zbudować teorię małego 
ekranu, powstaje paradoksalne zjawisko: 
gwałtowny rozwój techniki wyprzedza ich 
sformułowania i szybko je dezaktualizuje. 
Zwiększa się bowiem powierzchnia ekra- 
nów telewizyjnych, a więc poprawia się 
jakość obrazu. Wreszcie — obraz barwny 
wprowadza w telewizji i ten element wi- 


Czy przed nami tylko współistnienie? 
Odpowiedzmy sobie przedtem na następ: 
jące pytania: do czego może doprowadzić 
ścisła współpraca filmu i telewizji? Do 
czego może doprowadzić zanikanie specy- 
fit obu tych zjawisk? 

W przyszłości nie będzie już prawdopo- 
dobnie oddzielnych przedsiębiorstw produ- 
kujących filmy i towarzystw zajmujących 
się emitowaniem tych filmów w programie 
telewizyjnym. Musi nastąpić fuzja obu 
tych instytucji, bowiem wymaga tego 
wspólnota interesów. Zmniejszy się zna- 
cznie ryzyko produkcji filmów dlatego, że 
komercyjnie nieudane realizacje zostaną 
automatycznie skierowane do telewizji, 
a komercyjnie wartościowe będą eksploa- 
towane w kinach (po czym, oczywiście, 
również w telewizji!). 

Będzie to miało oczywiście wpływ na 
kształtowanie się profilu programowo-te- 
matycznego produkcji filmowej. Zniknie 
np. strach przed nieopłacalnością produk- 
cji filmów ambitnych, artystycznych. 

To chyba tendencja nieunikniona, bo- 
wiem dopiero film w połączeniu z telewi- 
zją stanie się najważniejszą sztuką epoki, 
przejmując w pełni rolę powieści. Film 
zespolony z telewizją stanie się dominu- 
jącym zjawiskiem kulturowym współczes- 
nego świata, Wyzwolony od komercyj- 
nych tendencji — ma szansę wkroczyć na 
nową drogę. 


ANATOL RADZINOWICZ 


KOACNICI 


Z MOSKWY 


Wydarzeniem w życiu filmowym Moskwy 
stał się niedawny pokaz nowego filmu Igora 
Tałankina „Dzienne gwiazdy”, opartego na 
autobiograficznej książce znanej poetki otgi 
Bergholc. Scenariusz napisali wspólnie autor- 
ka i reżyser. Akcja filmu toczy się w oblężo- 
nym przez hitlerowców Leningradzie — na tym 
tle pojawiają się sceny z dzieciństwa bohater- 
ki, okresu młodzieńczego, wreszcie lat dojrza- 
tości. Film odbiera się jak wspomnienie, za- 
dumę poetki nad epoką, nad tym wszystkim 
co wywiera wpływ na proces artystycznego 
tworzenia — i w tym chyba przede wszystkim 
tkwi jego bardzo osobisty charakter, Z dru- 
giej jednak strony — nie jest to dokumentalna 
biografia Olgi Bergholc, postać filmowej boha- 
terki nosi cechy uogólnienia. 

Bardzo interesującą ikreację stworzyła w tej 
roli Ala Demidowa, Ta młoda aktorka doszła 
do swego powołania poprzez amatorski teatr 
„studencki kierowany przez Rołana Bykowa, 


„DZIENNE GWIĄZDY” TAŁANKINA 


już po ukończeniu wydziału ekonomicznego na 
moskiewskim uniwersytecie. Ostatnio ukończy- 
ła również szkolę teatralną im. Szczukina 
i występuje w Teatrze na Tagance. Sukces 
Demidowej w filmie Tałankina zadecydował, 
iż została natychmiast zaangażowana do dwóch 
nowych filmów: „Puklerz i miecz” oraz „Ste- 
wardessa 


Film jest barwny i szerokoekranowy. Piękne 
zdjęcia są dziełem Margarity Pilichiny — szcze- 
©ólnie sugestywnie przekazują one klimat o- 
wbiężonego Leningradu. Do najlepszych w lil- 
mie należą sceny, kiedy Olga czyta swoje 
wiersze, a jej głos — ustokrotniony przez nie- 
gatony — rozbrzmiewa po opustoszałych ulicach 
walczącego miasta, oraz final: poetka, wyczer- 
pana do granic ludzkiej możliwości, przepra- 
wia się na prawy brzeg zamarzniętej Newy, by 
spotkać się z ojcem. 


ALBERT KLEINAS 


Wojenna autobiografia 
Ałła Demidowa 


PARYŻ. W Paryżu odbyła się premiera nowego filmu Jean-Luc 
Godarda „Znam tylko dwie czy trzy jej sprawy”. W głównej roli — 


Marina Vlady. 


RZYM. Federico Fellini zapowiedział realizację filmu „Satiricon” 
według Petroniusza. Początek zdjęć przewidziano na koniec roku. 
W głównych rolach wystąpią Claudia Cardinale i Alberto Sordi. 
Obecnie Fellini kręci dawno zapowiadaną „Podróż G. Mastorny” 


z Ugo Tognazzim w roli tytułowej. 


PARYŻ, Młoda aktorka francuska Geneviżve Bujold („Wojna jest 
Złodziej”) udała się do Kanady, gdzie wystąpi w filmie 
realizowanym przez jej męża Paula Almonda, 


skończona” 
„Isabelle”, 


NOWY JORK. Roman Polański zrealizuje dla jednego z producentów 
amerykańskich film „Rosemary's baby” (Dziecko Rosemary). Sce- 
nariusz według powieści Iry Levin napisał sam reżyser, 
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Strażacka komedia 
„Pali się, moja panienko!” 


„CZŁOWIEK, KTÓRY KŁAMIE” 


| Alain Robbe-Grillet, znany francuski pisarz i reżyser filmo- 

wy („Nieśmiertelna” „Trans-Europ-Expres gnował chwi- 
lowo z zapowiadanej realizacji filmu „Japonka”, będzie nato- 
miast reżyserować „Człowieka, który kłamie”. Akcja filmu 
rozgrywa się w małym górskim miasteczku. Pewnego dnia 
zjawia się tam człowiek, którego nikt nie zna. W miejscowej 
oberży nieznajomy przysłuchuje się rozmowom mieszkańców, 
komentujących starą sprawę z okresu wojny, kiedy to w ta- 
jemniczych okolicznościach zniknął jeden z mieszkańców mila 
steczka, wysłany z niebezpieczną misją w góry. 

Przybysz odnajduje dom zaginionego, jego ojca, siostrę i żo- 
| nę. To oni I widzowie w kinie będą jego audytorium; wyslu- 
chają wspomnień z przeszłości, niejasnych i pogmatwanych. 
Nieznajomy opowiada wszystko z wielkim przekonaniem, ale 
| chwilami trudno się zorientować czy odtwarza realne fakty 
| 5 przeszłości, zmyśla, czy też przeżywa wszystko na nowo. 


Tony Richardson („Miłość i gniew”, „Tom Jones”) przystąpi 
niebawem do izacji dawno zapowiadanego filmu „Szarża 
ekkiej kawalerii”, Scenariusz został opracowany na podstawie 
znanego poematu Tennysona i opowiada o dramatycznym epi- 
zodzie z czasów wojny krymskiej, kiedy to lord Cardigon posłał 
sześciuset kawalerzystów przeciwko rosyjskim muszkieterom. 
| Z akcji powróciło zaledwie 39 żołnierzy. 


Zdjęcia zostaną nakręcone w Turcji, Główną rolę kobiecą ma 
objąć Vanessa Redgrave („Powiększenie”). 


JEDNYM 


ZDANIEM 


W Szwecji zrealizowano w 1906 
roku 20 fłlmów, na ekranach zaś 
pojawiło się 185, w tym z USA 
— m, z Włelkiej Brytanii t Fran- 
cj po 35, z Włoch — 25. 


* 


Kaneto Shindo („Naga wyspa”) 
kręci film „Droga” — o męż- 
czyźnie, który po zrzuceniu bom- 
by atomowej na Hiroszimę stat 
się tmpotentem i próbuje się z 
tego wyleczyć. 


* 


loan Crawford (na zdjęciu) 
występuje w cyklu filmów tele- 
wizyjnych, w których gra kobie- 
tę przeżywającą drugą młodość; 
jej partnerami są: Herbert Lom, 
Robert Vaughn i David McCallum. 


— to, jak wiadomo, film realizowany przez reżysera Milośa Formana | jego 
nieodiącznych scenarzystów — Ivana Passera i Jaroslava Papouska. Wszyscy 
oni współpracowali już ze sobą przy „Czarnym Piotrusiu” 1 „Miłości 
blondynki”. 

— Cały film — mówi Ivan Passer — rozgrywa się w czasie tradycyjnego 
balu strażaków w małym górskim młasteczku czeskim. Nie ma tu klasycz- 
nej fabuły. Można mówić raczej o mozuice zdarzeń. Ale ł to nie jest pre- 
cyzyjne określenie, ponieważ przez cały ten kalejdoskop przewija się ciągle 
pewna konkretna opowieść. 

Film nie posłada głównego bohatera ani nawet pary bohaterów, jak 
„Czarny Piotruś” czy „Miłość blondynki”. Bohaterami są wszyscy uczest- 
niczący w balu strażacy. Jest tu wiele śmiesznych scen — obok tragicznych 
i smutnych, w sumie film powinien być jednak zabawniejszy od „Czarne- 
go Piotrusia” 1 „Miłości blondynki”. Występują wyłącznie aktorzy nieza- 
wodowi. Niektórzy z nich grali już w „Intymnym oświetlentu” t „Miłości 
blondynki 

Byliśmy na wielu balach strażackich organizowanych w małych mtiastecz- 
kach. Wiele z naszych obserwacji wykorzystaliśmy w scenariuszu, W miej- 
scowości Vrchlabi znaleźliśmy salę, o jaką nam chodziło t dolinę, w której 
znajdzie się płonący dom. 

„Pali się, moja pantenko!* to ważny etap naszej wzajemnej współpracy. 
Później przystąpimy do realizacji komedit „Amerykanie nadchodzą. 
która jest odpowiedzią na amerykański jllm „Rosjanie nadchodzą...” Wy- 
stąpią tu znant aktorzy amerykańscy t niezawodowi aktorzy czescy. Pro- 
ducentem tego jilmu, podobnie jak „Palt się, moja panienko!”, jest Carlo 
Pontt. 


Anglia roku 1967 
Hayley Mills 


„RODZINNE ŻYCIE” 


Znany aktor angielski John Mills zagra wspólnie ze swą córką Hayley w filmie „Ro- 
dzinne życie”. Oboje, zgodnie z rzeczywistością, zagrają role ojca i córki. Reżyseruje 
Roy Boulting. 


| Chiny roku 1926 
Steve McQueen 


Na ekrany amerykańskie wszedł najnowszy fllm Roberta Wise „The 
Sand Pebbles" (Ziarenka piasku), Jest to — podobnie jak poprze- 
dnie utwory tego reżysera: „West Side Story" 1 „The Sound of 
Music" — kosztowny supertilm, trwający przeszło trzy godziny. 
Akcja toczy się w Chinach, w roku 1926, na obszarach kontrolo- 
wanych przez nacjonalistyczne wojska Czang-Kal-Szeka. Film opo- 
wlada o grupie marynarzy z kanonierki amerykańskiej; okręt na- 
zywa się „San Pablo”, a sami marynarze nazywają siebie „ziaren- 
kami piasku” (sand pebbles). 

Głównym bohaterem filmu jest podoficer-mechanik Holman (Steve 
McQueen), próbujący poprawić warunki pracy w maszynowni okrętu, 
w której pracują wyłącznie Chińczycy. Na tym tle dochodzi do cią- 
głych konfliktów między nim a załogą. W czasie pobytu na lądzie 
Holman poznaje młodą nauczycielkę (Candice Bergen) z amerykań- 
skiej szkoły misyjnej. Gdy w okolicy wybuchają rózruchy, Holman 
organizuje ewakuację personelu szkoły. Udaje mu się uratować uko* 
chaną, sam jednak ginie. 

W filmie grają także Richard Attenborough, Richard Crenna | Lar- 
ry Gates. Ę 

Prasa amerykańska podkreśla, że po raz pierwszy w filmie holly- 
woodzkim nacjonaliści Czang-Kai-Szeka przedstawieni zostali w nie- 
korzystnym świetle, Co więcej, reżyser w sposób dość krytyczny 
ukazał działalność amerykańskiej kanonierki. Henry Hart w „Films 
in Review” pisze dosłownie: „Niejeden włdz snuć będzie analogie 
między naszą obecnością w Chłnach w roku 1926 — a naszą obecno- 
ścią w Włetnamte w roku bieżącym; fłlm ma więc pewną polityczną 
wymowę, którą zwolennicy prawicy — t chyba nie tylko ont — 
uznają za zbyt tendencyjną”. 

Największe uznanie krytyki budzi gra aktorów. „Jest tu kilka 
świetnie zagranych postaci — kontynuuje Henry Hart — zaś kreacja” 
Steve McQucena godna jest najwyższej pochwały. Jest to ten sam 
tvp gry, który pokazał kiedyś Spencer Tracy”. 


Chorwacki reżyser Dusan Maka- 
jew realizuje „historię miłosną 
utrzymaną w tonacji filmu krymi- 
nalnego”, pod zabawnym tytułem: 


angielski 


WOJNA I SKARBY KONGA 


reżyser Jack Cardiff 


(„Długle łodzie  wstańców. Jednocześnie najemnicy mają odnaleźć 


„Miłosna przypadłość, czyli tragedia 
LUF urzędnika poczt, telefonów i tele- 
q' gratów”, 
r Autor „Trzech”, Aleksander Petro- 
vić, rozpoczął zdjęcia do filmu o 
[/)) tematyce współczesnej — „Zbieraj- 
Lal: cie pierze”, akcja rozgrywa się w 
Vojvodinie. 


0 Znany dokumentalista Mati, 
Klopcić ukończył swój pierwszy 

mJ) rabularny „Mistoria, której nie by- 
ło”. Bohaterem jest młody człowiek, 
szukający swego miejsca w społe- 
czeństwie. 


Wikingów”) realizuje na Wyspach Karaibskich film 
„Cień słońca”. Jest to opowieść o grupie najemni- 
ków rządu kongijskiego, którzy zostają obarczeni 
misją uwolnienia miasteczka oblężonego przez po- 


Bernard Borderie realizuje film „Siedmiu mężczyzn 
| t kobieta”, utrzymany w stylu „Fanjana Tulipana” 


| + „Trzech muszkieterów”. Na razie znane są nazwi- 


ukryte diamenty. 


W rolach głównych wystąpią: Yvette Mimieux, Rod 
Taylor, Kenneth More i Olivier Despax. 


ska trzech wykonawców: Jeana Marats, Sydneya 
Chaplina t Philippe'a Lematre. Ich partnerką jest 
Marilu Tolo. Film powstaje we współpracy jrancu- 
sko-włosko-rumuńskiej. 
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Brak koncepcji 


„Niekochana” 


O POTRZEBIE = 


W dyskusji na temat kryty- 
ki filmowej, jaka toczyła się nie- 
dawno w telewizji, jeden z dy- 
skutantów — reżyser filmowy — 
uskarżał się na brak zaintereso- 
wania krytyków stroną formal- 
ną polskich filmów. Krytyka, 
jego zdaniem, analizuje filmy 
wyłącznie od strony literackiej, 
zajmuje się ich treścią, pomija- 
jąc stylistykę. 

Jest w tym niewątpliwie wiele 
prawdy. W przeważającej mie- 
rze nasza krytyka wyczulona jest 
bardziej na problematykę  fil- 
mów, ich walory treściowe, niż 
na efekty montażowe, wymyślne 
ruchy kamery, taki czy inny spo- 
sób prowadzenia aktorów, Co nie 
znaczy, że sprawy te nie intere- 
sują krytyki w ogóle, zwraca 
ona jednak na nie uwagę nie 
wtedy, gdy — mimo że są po- 
pisem warsztatowej biegłości re- 
żysera — mają charakter funk- 
cjonalny wobec zawartości my- 
ślowej, wobec odczucia ukaza- 
nego przez twórcę świata. Poja- 
wiają się jednak w naszej pra- 
sie artykuły na temat czechosło- 
wackiej, angielskiej czy włoskiej 
„nowej fali”, których autorzy 
analizują wpływy stylistyki do- 
kumentalnej na obraz rzeczywi- 
stości w tych filmach. Pisze się 
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także o tym nurcie w filmie cze- 
chosłowackim, który pozostaje 
pod wpływem alegorii w stylu 
kafkowskim („Piąty jeździec 
Apokalipsy”, „Józef Kilian”) albo 
też artykuły o dramaturgii „no- 
wego kina” (np. Antonioni). 

W artykułach na temat filmu 
polskiego rozważania takie po- 
jawiają się nader rzadko. Nie 
dlatego, by krytycy nie chcieli 
o tym pisać, lecz dlatego, że nie 
bardzo mają o czym. 

Jest to zupełnie oczywiste w 
odniesieniu do ogromnej grupy 
filmów złych warsztatowo, rea- 
lizowanych przez twórców nie- 
utalentowanych. Wśród reżyse- 
rów filmowych, tak jak wśród 
wszystkich grup zawodowych, 
istnieją ludzie zdolni, mierni i 
zdecydowane antytalenty — i 
wcale nie przynosi nam to ujmy. 
Rzecz w tym tylko, by ci zdecy- 
dowanie niezdolni nie uprawia- 
li w dalszym ciągu zawodu, do 
którego brak im predyspozycji i 
aby nie obniżali poziomu naszej 
kinematografi 

Oglądając filmy o niechlujnej 
narracji, kryminały bez napięcia 
i sensu, melodramaty, które nie 
wzruszają, lecz wypłaszają wi- 
dzów z kina — trudno zajmować 
się sprawami stylu. Można pow- 


tórzyć myśl artykułu Stanisława 
Janickiego („Zamiast marzeń o 
wielkości” — FILM nr 6) że 
z ludźmi, którzy nie umieją pi- 
sać ortograficznie — trudno dy- 
skutować o stylistyce. 

Analizując jednak utwory na- 
szych najwybitniejszych reżyse- 
rów, dzięki którym film polski 
liczy się na świecie, możemy do- 
strzec pewną niepokojącą ten- 
dencję. 

Pod względem stylu i formy 
film nasz zaczął pozostawać od 
pewnego czasu w tyle. Nawet 
twórcy filmów interesujących 
problemowo, stosują banalną, 
nieciekawą narrację, ubogą i nie- 
efektowną inscenizację, zanie- 
dbują klimat i atmosferę. Wyda- 
je się, że stracili oni wrażliwość 
wizualną, przestali dbać o inten- 
sywność i sugestywność swoich 
obrazów. Stylistyka filmu pol- 
skiego ostatnich lat wydaje się 
szara i nieefektowna. 


TRADYCJA 
„MYŚLĄCEGO OBRAZU” 


U źródeł tego stanu rzeczy 
tkwi niewątpliwie atmosfera — 
nie sprzyjająca poszukiwaniom 
stylistycznym. Wytworzyła się 
ona nie bez winy krytyki filmo- 


wej, która wykazała niejaką 
krótkowzroczność. Jeszcze w naj- 
lepszym okresie „szkoły polskiej” 
zaczęto zarzucać twórcom filmo- 
wym nadmiar efektów stylistycz- 
nych, barok, symbolizm. Głów- 
nym obiektem tych ataków był, 
jak pamiętamy, Wajda; nie pozo- 
stało to jednak bez wpływu rów- 
nież na innych. Warto przypom- 
nieć, że jury Klubu Krytyki Fil- 
mowej przyznawało parokrotnie 
nagrodę Munkowi, jako przed- 
stawicielowi tendencji przeciw- 
stawnej, a ani razu Wajdzie! 
Stylistyka tymczasem była 
jedną z zalet „szkoły polskiej”! 
Właśnie dzięki owej ekspresji 
stylistycznej i wizualnej, wywo- 
dzącej się z najlepszych trady- 
cji wyrazistego, malarskiego sty- 
lu Aleksandra Forda — filmy 
Wajdy, Kawalerowicza, Hasa zy- 
skały walor piękna i ekspresji, 
intensyfikujący _ przekazywane 
treści. Jednym z nielicznych kry- 
tyków, którzy konsekwentnie 
bronili ówczesnej stylistyki, był 
Konrad Eberhard. W swoim 
szkicu pod znamiennym  tytu- 
łem „Sztuka myślącego obrazu” 
udowodnił on, że ekspresyjny, 
symboliczno-metaforyczny obraz, 
charakterystyczny dla tamtych 
filmów, niósł w sobie walory in- 
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telektualne, był formą  poety- 
ckiego poznania i dyskursu pro- 
wadzonego z widzem, pogłębiał i 
intensyfikował myśl  niesioną 
przez fabułę, dialogi, losy boha- 
terów. Były więc te obrazy prze- 
ciwieństwem baroku, charak- 
teryzującego się, jak  wiado- 
mo, ozdobnością dla ozdobności. 

Odchodząc od zasady „myślą- 
cego obrazu”, film nasz stracił 
szansę wniesienia oryginalnego 
własnego wkładu do tego nurtu 
nowoczesnego kina, które w co- 
raz większym stopniu posługuje 
się określoną wizją stylistyczną 
dla uzyskania intelektualnej noś- 
ności. Elementy tej wizji dostrze- 
gamy u takich twórców, jak 
Bunuel, Bergman, Fellini, a wre- 
szcie u niektórych twórców cze- 
chosłowackich. Analizując kolej- 
no poszczególne sceny „Słodkie- 
go życia”, dostrzegamy w nich 
owo charakterystyczne dążenie 
do nadania pokazywanym obra- 
zom sensu metaforycznego, sym- 
bolicznego, a więc wymiaru uo- 
gólniającego: od pierwszego 0- 
brazu krzyża nad miastem — do 
symbolicznego potwora, zdycha- 
jącego na plaży i wizji dziew- 


czynki — Madonny. Cóż dopie- 
ro „8 1/2”, składające się w ca- 
łości z halucynacji, metafor i 


symboli; „Milczenie” — żeby o- 
graniczyć się tylko do tego fil- 
mu Bergmana; wspomniany 
„Piąty jeździec Apokalipsy” Bry- 
nycha; „Anioł zagłady” Bunue- 
la.. Nie jest moim zamiarem 
absolutyzacja metody, ale wska- 
zanie możliwości jej stosowania. 
Ułatwia ona podjęcie dyskursu, 
ale przy jej pomocy twórca mo- 
że mówić również o sprawach 
myślowo wątpliwych i naiwnych, 
jak tenże Fellini w „Giulietcie i 
duchach”. 


FILMY, KTÓRYCH BRONIĘ 


Boję się jednak, czy po raz 
drugi nie popełniamy tego same- 
go błędu. 

Ukazały się „Szyfry” Hasa — 
film również i w moim przeko- 
naniu niedobry. Zgadzam się z 
opinią, że był to film zimny; nie 
podobał mi się ani chłopczyk ze 
świecą, ani cytaty z „Anhellego”. 
Nie dlatego wszakże, że były nie- 
realistyczne i pochodziły nie 
wiadomo skąd — ale dlatego, że 
nic nie znaczyły. Gdyby chłop- 
czyk ów coś znaczył, tak jak 
chłopczyk w „8 1/2”, gdyby uła- 
ni mieli tak jasny sens, jak ko- 
rowody halucynacyjnych posta- 
ci w tymże filmie, gdyby „An- 
helli” był elementem przewodu 
myślowego, którego tu zabrakło 
— „Szyfry” mogłyby być fil- 
mem wielkim i mądrym. Filmo- 
wi Hasa zarzucam niefunkcjo- 
nalność stylistyki, a nie owe 
„zwidy nie-zwidy”. 

Krytykowane były „Popioły” i 
„Faraon”, ale są to przykłady — 
jedne z nielicznych — wizji sty- 
listycznych sugestywnych i in- 
tensywnych wizualnie. Nawet je- 
żeli owe wizje nie zgadzały się 
z naszymi poglądami na historię, 
nawet jeżeli były chłodne i prze- 
estetyzowane — z perspektywy, 
jaką przyjmuję w tym szkicu, 


były zjawiskiem wielce pozytyw- 
nym. 

Rzucono się wreszcie na „Ba- 
rierę”. (Z  zaciekłością! Rozu- 
miem, że można twierdzić, iż jest 
to film pozerski (co moim zda- 
niem dodaje mu wdzięku); moż- 
na zarzucać, że przedstawiona w 
nim analiza stosunków między- 
pokoleniowych dotyczy w mniej- 
szym stopniu rzeczywistych fak- 
tów, a bardziej mitów tkwiących 
w świadomości pokoleń (co w 
istocie jest równie ciekawe, je- 
Śli nie ciekawsze) — ale nie moż- 
na odmówić Skolimowskiemu ta- 
lentu wielkiej miary, intensyw- 
ności spojrzenia, dostrzegającego 
otaczającą go rzeczywistość w 
sposób świeży i odkrywczy. A co 
najważniejsze, jest to twórca, 
który podejmuje z nami jakiś 
dyskurs, mówi, przekonuje, pro- 
wokuje — i to właśnie przy po- 
mocy nadawania realistycznym 
faktom wymiaru metafor i sym- 
boli, a więc indywidualnej, włas- 


JACEK FUKSIEWICZ 


nej wizji stylistycznej. Absolut- 
nie nie mogę zrozumieć kryty- 
ków Skolimowskiego, bo na ich 
miejscu — nawet gdybym nie 
zgadzał się z tym, co do mnie 
mówi — ceniłbym go za to, że 
przedstawia mi swoją propozy- 
cję widzenia świata. 

Z tej samej perspektywy nie 
dość sprawiedliwości oddano, 
moim zdaniem, takim filmom, 
jak „Życie raz jeszcze” i „Po- 
tem nastąpi cisza” Morgenster- 
na; przypomnijmy tu chociażby 
znakomitą scenę-symbol z oży- 
wieniem zdjęć  kronikalnych, 
przedstawiających minutę ciszy 
po śmierci Stalina. Wymienić tu 
trzeba również „Wystrzał” Ant- 
czaka czy „Niekochaną” Nasfe- 
tera, z którego koncepcją boha- 


Brak zainteresowania 
„Bariera” 


terów głęboko się nie zgadzam, 
ale którego film cenię za próbę 
uogólnienia, nadawania szersze- 
go żnaczenia poszczególnym 0- 
brazom. 

Osobnym zupełnie rozdziałem 
naszego filmu jest twórczość Ja- 
nusza Majewskiego. Jest to przy- 
kład twórcy o szczególnym wy- 
czuciu stylistycznym; jego filmy, 
łączące w sobie elementy grote- 
ski, absurdu, parodii, zamiłowa- 
nia do niezwykłości, humoru i 
kpiarstwa, co najmniej połowę 
swoich walorów zawdzięczają 
właśnie efektom indywidualnej 
stylistyki ich twórcy. 

Warto zastanowić się, czy nie 
należałoby w naszej kinemato- 
grafii stworzyć jakiejś zachęty 
dla poszukiwań stylistycznych i 
formalnych. Wspomniane przy- 
kłady najlepszych dzieł „szkoły 
polskiej”, filmu  czechosłowa- 
ckiego, włoskiego czy angielskie- 
go — przekonują, że trafna este- 
tycznie stylistyka nie tylko 
wzmacnia walory artystyczne i 
siłę oddziaływania filmu, ale po- 
głębia jego wałory poznawcze, 
Że formy nowej dramaturgii wy- 
nikają ściśle z chęci zbliżenia 
się do logiki przedstawianych 
faktów, wbrew fałszującym rze- 
czywistość schematom. 

Sztuka filmowa ewoluuje — 
pojawiają się nowe formy styli- 
styczne, nowe formuły drama- 
turgiczne. Jeżeli przyjmują się 
one w światowym filmie, to dla- 
tego, że skuteczniej można przy 
ich pomocy mówić o sprawach 
współczesnego świata i współ- 
czesnego człowieka. Nasz film nie 
może nie brać tego pod uwagę. 

P.S. Już po napisaniu tego arty- 
kułu weszły na ekrany: „Chudy 1 
inni" reż. Henryka Kluby Oraz „Bo- 
kser' reż, Juliana Dziedziny, które 
poważną część odniesionego sukcesu 
zawdzięczają właśnie trafnemu wzbo- 


gaceniu warstwy problemowej — In- 
teresującą stylistyką. 
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Symbol życiowej przystani 
Evabritt Strandberg — „Mit” 


JJ  ergman i inni. Tak 
najlapidarniej okre- 
Śla się współczesną 
szwedzką  kinemato- 
grafię z jej dwudzie- 
stu_ filmami fabular- 
nymi rocznie. Czy jednak: pomię- 
dzy filmami Bergmana a pozosta- 
łymi istnieje aż tak wielka prze- 
paść, że wszystko, co nie jest sy- 
gnowane nazwiskiem mistrza 
wymyka się rozróżnieniom, jest 
już tylko post- lub antybergma- 
nowską szkołą szwedzką? 


Wydaje się, że debiutujący raz 
po raz młodzi szwedzcy reżyse- 
rzy nie zamierzają wcale poprze- 
stać ani na polemikach z Berg- 
manem i jego filozofią, ani na 
pełnych impetu a niekiedy im- 
pertynencji porachunkach z o- 
byczajową i społeczną rzeczywi- 
stością swego kraju. Zaczynają 
sami zwracać się do źródeł i tra- 
dycji, które uformowały Berg- 
mana, odkrywają na nowo wła- 
sną przeszłość, literaturę i kine- 
matografię, by korzystać z niej 
inaczej niż dotąd. Zmęczeni kom- 
pleksami i obsesjami obezwład- 
niającymi jednostkę w nowocze- 


snym społeczeństwie — znajdu- 
ją w przeszłości dogodne punkty 
myślowego oporu i inspiracji 
twórczej. 


Temu chyba należy przypisać 
sukces, jaki w końcu minione- 
go roku odniósł trzydziestopię- 
cioletni reżyser-debiutant Jan 
Troell filmem „Oto twoje ży- 
cie”. 

Troell był dotychczas doku- 
mentalistą i operatorem; zwró- 
cił na siebie uwagę realizacją je- 
dnej z nowel wchodzących w 
skład skandynawskiej współpro- 
dukcji „4x 4”, Wyróżniono ją na 
festiwalu w Moskwie — 1965, w 
tymże roku zdobyła też nagrodę 
Chaplina. Była to zaskakująca 
swą pointą opowieść o wędrowcu 
(Max von Sydow), który powrócił 
do rodzinnych stron po to tylko, 
aby odwalić wielki głaz leżący od 
wieków na wzgórzu. 


Film „Oto twoje życie” oparł 
reżyser na autobiograficznej po- 
wieści Eyvinda Johnsonna „Hi- 
storia Olafa”. Bohaterem jest 
czternastoletni chłopiec, który w 
okresie pierwszej wojny świato- 
wej wyrusza z północnych rejo- 
nów Szwecji na południe kraju, 
by tam szukać swego mi 
życiu. Gdy film się kończy, nie- 
spełna osiemnastoletni młodzie- 
niec ma już za sobą poważny ba- 
gaż doświadczeń życiowych: po- 
znał pracę, miłość, śmierć; żyje 
bardziej świadomie i choć może 
liczyć przede wszystkim na sie- 
bie samego, wie dlaczego tacy jak 
on muszą być solidarni. 


Film Troella zdaje się oddy- 
chać atmosferą, która wypełnia- 
ła kinematografię szwedzką już 
przed pół wiekiem, określając 
jej niepowtarzalny koloryt i styl. 
Człowiek i przyroda, jednostka i 
zbiorowiska ludzkie, życie i 
śmierć, poszukiwanie. sensu ist- 
nienia — tę antologię elementar- 
nych spraw wskrzesił Troell na 
ekranie poprzez poezję rzeczy i 
zdarzeń najprostszych. Nie bez 
powodu mówi się, że film Tro- 
ella odsłonił na powrót narodo- 
wy nurt szwedzkiego kina, prze- 
rzucając most pomiędzy nowo- 
czesnym filmem a pamiętnym 
„Wózkiem-widmem”, „Drogą do 
nieba”, „Panną Julią” i „Wieczo- 


rem kuglarzy”. Jeden z recen- 
zentów zauważył nawet, że film 
Troella mógłby nosić tytuł „Oto 


twoje życie, Szwecjo! 


A oto przeciwległy biegun po- 
szukiwań młodego kina szwedz- 
kiego. Film nosi tytuł „Mit” i jest 
wyłącznie dziełem młodych. Re- 
żyser Jan Haldoff, debiutant, 
skończył dopiero 25 lat. Jest. to 
współczesna komedia, przyznają- 
ca się do pokrewieństw z Clai- 
rem i Chaplinem. Jej bohater, 
Helgersson, to przeciętny mło- 
dzieniec, małe kółko w olbrzy- 
miej machinie nowoczesnego spo- 
łeczeństwa. Doskonałe i zamoż- 
ne społeczeństwo wymaga jednak 
zbyt wiele. Bo Helgersson żyje 
swoimi mitami. Jednym z nich 
jest kwiatek — symbol swobody, 
drugim — kobieta, symbol przy- 
stani życiowej. Mity pozostają 0- 
czywiście mitami, ale pozwalają 
ironicznie spojrzeć na dzisiejszą 
Szwecję — z charakterystyczną 
dla niej galerią typów ludz- 
kich. 


Haldoft należy do wyjątkowo 
szczęśliwych debiutantów: zanim 
jego pierwszy film ukazał się na 
ekranach, już powierzono mu re- 
alizację następnego — „Życie jest 
wspaniałe”. Tym razem jest to 
film o zbuntowanej młodzieży. 
Rzecz polega na tym, że wpraw: 
dzie bohaterowie filmu są zaw- 
sze gotowi do protestu, ale nie 
bardzo wiedzą przeciwko czemu. 
W filmie tym pojawi się sporo 
nowych twarzy aktorskich. 


Była tu mowa o „innych”, a 
Bergman? Mistrz pracuje na 
przyśpieszonych obrotach i ani 
przez chwilę nie zamierza spo- 
cząć na laurach; choćby tak 
obfitych jak te, które przyniosła 
mu kilka miesięcy temu „Perso- 
na”. W maju zaczyna zdjęcia do 
kolejnego filmu „Godzina wil- 
ków”. Grają: Liv Ullmann, Max 
von Sydow, Gertrud Fridh, Georg 
Rydeberg. Co oznacza tytuł? Ber- 
gman wyjaśnia: 


— „Godzina wilków” to czas 
pomiędzy nocą i świtem, gdy 
bezsenność staje się udręką i tor- 
turą, gdy moc upiorów i demo- 
nów osiąga swój szczyt. Ale to 
także godzina, w której przycho- 
dzi na świat najwięcej dzieci. 


Tyle Bergman. Zdjęcia będą 
częściowo realizowane w okolicy 
Hovs Hallar, na południowo-za- 
chodnim wybrzeżu Szwecji. En- 
tuzjastom Bergmana nie jest 
obca sceneria tamtejszego pejza- 
żu. Przed dziesięciu laty utrwa- 
lił ją reżyser w swojej „Siódmej 
pieczęci”. 


Tymczasem Bergman zaadap- 
tował jedną z nowel dla filmu 
„Stimulantia”. Gra w nim Ingrid 
Bergman, która po wielu latach 
ukaże się znów na rodzimym 
ekranie. Cały film składa się z 
wielu epizodów zrealizowanych 
przez kilku szwedzkich reżyse- 
rów starszego i młodego pokole- 
nia, jak Gustav Molander, Jórn 
Donner, Vilgot Sjóman i inni. 


A więc jednak — Bergman i 
inni? 


Złośliwi twierdzą, że w tym 
wypadku chodzi jednak przede 
wszystkim o Ingrid Bergman. 


B. Z. 


Nowe filmy Felliniego i Viscontiego nie 
są jeszcze ukończone. Zanim wejdą na ekra- 
ny i dostarczą tematów do poważniejszych 
rozważań, warto zwrócić nieco uwagi na 
aktualne tendencje we włoskim filmie ko- 
mercjalnym. 

Znawcy rynku pytają dziś coraz częściej 
— czy nie nadszedł zmierzch dwóch najpo- 
pularniejszych gatunków rozrywkowych: 
westernu i filmu szpiegowskiego i na ja- 
ki gatunek trzeba teraz stawiać? Statysty- 
ka wykazuje, że w ciągu ostatnich trzech 
sezonów powstało nie więcej niż 100 wester- 
nów rodzimej produkcji. Jedna trzecia z 
nich miała w tytule słowa:  „dolary” lub 
„Ringo”, bowiem te dwa rekwizyty — jeden 
martwy, drugi żywy, a obydwa jednakowo 
imponujące widzom — były głównymi bo- 
haterami „westernów po włosku”. 

Rzecz ciekawa — inwazja włoskich we- 
sternów, które przedostały się także na 
ekrany zagraniczne, pobudziła również in- 
wencję producentów hollywoodzkich. Ale — 
o dziwo! w kinach włoskich westerny 
amerykańskie, nawet z takimi gwiazdami, 
jak Marlon Brando, Dean Martin czy Henry 
Fonda, cieszą się niekiedy mniejszą frek- 
wencją niż filmy kowbojskie „made in 
Italy”, z udziałem Giuliano Gemmy czy 
Giana Marii Volonte. Co więcej: nawet tak 
ambitny western, jak „Zawodowcy” Ri- 
charda Brooksa z Burtem Lancasterem i 
Claudią Cardinale, został pobity bez trudu 
przez najnowszy film Sergio Leone „Dobry, 
ohydny i zły”. Jak pamiętamy, Leone był 
swego czasu inicjatorem produkcji włoskich 
westernów i stał się na tym polu swego ro- 
dzaju lasykiem*. Jego filmy: „Za garść 
dolarów” i „O kilka dolarów więcej” tyl- 
ko na rynku włoskim przyniosły wpły- 
wy po 3 miliardy lirów każdy i obiegły 
ekrany wielu krajów świata. Jak na ironię, 
pierwszy z tych filmów był właściwie plagia- 
tem słynnego filmu Kurosawy „Straż przy- 
boczna”, który oczywiście nie miał nawet w 
części takiego powodzenia, jak film Leone. 

Krytycy, którzy przepowiadają zmierzch 
„włoskiego westernu”, wysuwają dwa argu- 


menty. Twierdzą oni, że gatunek ten gubi 
tendencja do mieszania klasycznych ele- 
mentów z wątkami społeczno-politycznymi, 
np. włączanie epizodów — prawdziwych lub 
zmyślonych — z rewolucji meksykańskiej. 
Typowy jest pod tym względem ostatni film 
Damiano Damianiego „Quien sabe?” czy 
Carlo Lizzaniego „Requiescant” (rolę me- 
ksykańskiego rewolucjonisty odtwarza tu 
znany pisarz i reżyser Pier Paolo Pasolini). 
Podobnie zresztą ma się rzecz z westerna- 
mi hollywoodzkimi. 

Drugi argument: westerny zgubi tenden- 
cja do demonstrowania wszelkich gwałtów 
i brutalności tylko dla zaszokowania widza. 
W filmie debiutującego reżysera (asystenta 
Felliniego) Giulio Questiego „Żyjesz? Strze- 
lam!” znajdujemy istną antologię scen be- 
stialskich i okrutnych. Ma to charakter nie- 
co prowokacyjny: chce tłumaczyć autorską 
chęć napiętnowania hipokrytów, rasistów i 
neonazistów. Odnosi się wrażenie, jakby 
film ten — gra w nim Thomas Milian — 
był wyzwaniem rzuconym producentom 
przez debiutującego reżysera: „Nie pozwoli- 
liście mi zrealizować tematu o wartościach 
humanistycznych i społecznych, który tyle 
razy wam proponowałem — chcecie, żebym 
zrobił wstrząsające widowisko, Dobrze — 
zobaczycie, co wyjdzie z tego, gdy w jednym 
filmie zgromadzę wszystkie elementy zdolne 
zaszokować widza, a jako dalszy cel posta- 
wię sobje prawienie morałów”. 

Ten drugi cel udało się Questiemu osiąg- 
nąć tylko częściowo, gdyż w wielu momen- 
tach film skłania się nazbyt wyraźnie ku sa- 
dyzmowi: asystujemy (w zbliżeniu) przy 
skalpowaniu żywego Indianina przez „do- 
brodusznych” obywateli albo obserwujemy 
jak grzebią oni we wnętrznościach umiera- 
jącego bandyty, szukając kul ze szczerego 
złota, którymi został trafiony. Słusznie zau- 
ważył jeden z krytyków, że włoski western 
zamienia się w „film chirurgiczny”. 


Jeżeli więc nie western i nie film szpie- 
gowski — to jaki gatunek ma dziś najwięk- 
sze szanse u publiczności? 


Symbol kasowej spekulacji 
„O kilka dolarów więcej” 


Okazuje się, że jednym z faworytów jest 
film muzyczny, naszpikowany piosenkami 
śpiewanymi przez najpopularniejszych wy- 
konawców, znanych z radia, płyt i telewizji. 
Można wymienić kilkanaście tytułów takich 
filmów i tyleż nazwisk piosenkarzy, którzy 
pojawiają się coraz częściej na ekranie: 
Gianni Morandi, Rita Pavone, Little Tony, 
Miranda Martino, Caterina Caselli, Filmy 
z ich udziałem konkurują między sobą i to 
w dość charakterystyczny sposób. Np. film 
z Cateriną Caselli „Nie protestuję, lecz ko- 
cham” został zrealizowany przez reżysera, 
który zasłynął poprzednio serią filmów pa- 
rafialnych, na tematy biblijne. Tytuł jego 
muzycznego filmu jest próbą polemiki z mo- 
dą na „folksongs” i „piosenki buntu” o 


RGILIO TOSI 


treści społecznej lub pacyfistycznej. Boha- 
terką jest prowincjonalna nauczycielka, 
która wynalazła atrakcyjny system naucza 
nia: wszystkie przedmioty wykłada śpiewa- 
jąc. 

Filmy z piosenkarzami należą do typowej 
produkcji klasy „B” i cieszą się powodze- 
niem przede wszystkim na prowincji. Nale- 
ży się więc spodziewać, że w najbliższych 
latach powstanie co najmniej sto filmów z 
piosenkarzami. Jeżeli ich twórcom uda się 
znaleźć odpowiednio atrakcyjną kanwę fa- 
bularną dla popisów wokalnych — mogą li- 
czyć także na eksport. Jeżeli nie — trzeba 
będzie niedługo rozejrzeć się za kolejnym 
wiodącym gatunkiem włoskiego filmu ko- 
mercjalnego. Może tym razem będzie nim 
„science-fiction”? 


PERŁA NA DNIE 


o zeszłorocznym Festiwalu Festiwali 

Filmowych pisałem, że czechosłowac- 

ki film nowelowy „Perły na dnie”, 

realistyczny i zarazem pokazujący 
świat dziwacznie, nie ucieka jednak od świa- 
ta. Przeciwnie, odkrywa jego liryczny kru- 
SzeC. 

Wśród pięciu nowel, składających się na 
ten utwór, była „Śmierć pana Baltazara" 
Jifigo Menzla. Rzecz o kibicach sportowych. 
Przedstawionych — prawie _ dokumentalnie, 
których dzielił zaledwie krok od fantasma- 
gorii (okrutne opowieści protagonistów o nie- 
szczęśliwych wypadkach podczas wyścigów, 
wyścig pokazany jak we śnie). Przedstawio- 
nych niby w sposób niedołężny. Gdyby ktoś 
nie wiedział, mógłby owe niedołęstwo przy- 


jąć za dobrą monetę. Podobny był cały film. 
Oparty na tekstach pisarza Bohumila Hraba- 
la. Ale nowela Menzla wyróżniała się naj- 
silniejszym realizmem i najbardziej dyskret- 
ną niezwykłością. 

Po roku oglądam pierwszy pełnometrażo- 
wy film fabularny tego reżysera: „Pociągi 
pod specjalnym nadzorem”. Zrobiony znów 
na podstawie opowiadania Hrabala. Nie 
znam, niestety, twórczości pisarza. Menzel w 
jednym z wywiadów mówi, że nie udało mu 
się oddać całego jej bogactwa. Zresztą po co? 
Literatura w filmie interesuje nas jako film, 
nie literatura. 

Treść „Pociągów” jest miłła. Będzie się 
o niej pisać, film ten wejdzie niedługo do 
polskich kin. Więc tylko krótko. Chodzi 
o chłopca, niejakiego Milośa Hrmę, prakty- 
kanta kolejowego na zapadłej stacyjce pod- 
czas okupacji. O jego kłopoty erotyczne, 
o mudę i obraz miejsca. Obraz niezwyczajny. 
„Perłą na dnie” nazwał „Pociągi” jeden z kry- 
tyków. 

Przez cały czas projekcji miałem uczucie, 
że obcuję z empiryczną wprawdzie, ale w 
jakiś nie bardzo zrozumiały dla mnie spo- 
sób zredukowaną rzeczywistością. Że niby 
wszystko jest jak należy, a nie jest, Wyde- 
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stylowane, spłaszczone, zmechanizowane, Ob- 
raz rozciągający się z okna budynku stacyj- 
nego, tory, parę wagonów, czasem jakiś po- 
ciąg zatrzymujący się na chwilę, z którego 
prawie nikt nie wysiada, nikt nie wsiada. 
Jeszcze bardziej statyczny wizerunek samego 
budynku: z drapiącym się w ucho, trwającym 
w bezruchu dyżurnym stacji Hubicką. Albo 
i nie. Z niemniej statycznym, gapowatym 
praktykantem Hrmą. Wszystko tu jest upro- 
szczone. Wszystko tu jest skomplikowane. 
Gagi, sprośne dowcipy, burleskowe chwyty. 
„Puste miejsca”, jak u Antonioniego. To 
trwanie roślinne i bezsensowne łażenie. I na- 
gle: bardzo realistyczne przeżycie erotyczne- 
go fiaska bohatera. A później jego dramaty- 
czna, naturalistyczna próba samobójstwa. By 
przejść znów w głupią sytuację: wtargnięcia 
Hrmy do inspektora dyrekcji kolei i oświad- 
czenia mu na ucho, że on, Hrma, potrzebuje 
doświadczonej w miłości kobiety. 

Niespotykany typ narracji. Bo, po pierw- 
szych zaskoczeniach, mimo tej zbieraniny te- 
matów i tonacji, jednorodny. W każdym ra- 
zie. można się do niego przyzwyczaić. Do 
obawy, że jeszcze chwila, a film na naszych 
oczach zupełnie się rozprzęgnie i znajdziemy 
się przed białym, pustym ekranem. Po czym. 
wszystko znów zaczyna żyć, stroić miny czy 
uderzać w wielki dzwon. Ostatnia scena jest 
pod tym względem może najbardziej typo- 
wa. Podczas niekończącego się przemówic- 
nia inspektora (o niestosowności przybijania 
na pośladkach telegrafistek pieczątek służbo- 
wych) utwór właśnie zaczyna grozić za- 
marciem. Wtedy raptem niezaradny dotąd 
Hrma wysadza niemiecki pociąg z amunicją 
i sam ginie, a podmuch eksplozji zwiewa re- 
sztę bohaterów, stacyjkę miemal i obraz 
z ekranu. Jest to jedna z najniezwyklejszych 
i najbardziej kunsztownych scen, jakie wi- 
działem. 

Był taki film Waleriana Borowczyka. Czę- 
sto go wspominam. Nazywał się „Szkoła”. 
Pokazywał musztrę pruskiego żołnierza. Film 
składał się ze zdjęć. Nie były to jednak zdję- 
cia filmowe, tylko animowane fotosy. Borow- 
czyk operował nimi jak kartami do gry. Oży- 
wiał je i zaraz zabijał. Już, już zdawało się 
fotografia zamieni się w film — wtedy tęża- 
ła, stawała się statycznym odciskiem, odci- 
skiem stopy, grafikiem. 


* 


glądamy ostatnio wiele pol- 
skich filmów: jedne są lep- 
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ragniemy poprzeć sprawę 
poruszoną w liście ob. Mi- 
si opublikowanym w nr 


1 Waszego tygodnika. Otrzymu- 


kinach. Choć na ogół nie zosta- 
ję na filmach, które już znam, to 
jednak zdarzyło mi się parę razy 
przynajmniej rzucić okiem na e- 


cte czuje się wysiłki zmierzające 
ku temu, by nasze filmy były cie- 
kawsze, bardziej atrakcyjne. Po- 
stawmy sobie jednak pytanie: czy 
dla osiągnięcia tego celu wszyst- 
kie środki są dobre? 


jemy stale sporo listów z prośbą 
o przysłanie zdjęć i fotosów akto- 
rów występujących w filmach re- 
alizowanych w naszej wytwórni. 
Ostatnio napływa do nas dużo li- 
stów ze Związku Radzieckiego. Po 
obejrzeniu filmu „Czterej pancer- 
ni i pies”, telewidzowie radziec- 
cy proszą o zdjęcia załogi „Rude- 
go”, 

Niestety, nie mamy ani upraw- 
nień, ani możliwości spełnienia 
tych próśb. Z konieczności tłuma- 
czymy zainteresowanym, że foto- 
sów nie posiadamy i nie rozpro- 
wadzamy. Ale to nie jest przecież 
załatwianie sprawy. Wydaje nam 
się, że udostępnienie odpowiednich 
zdjęć naszych aktorów rzeszom 
miłośników polskiego filmu stano- 
wiłoby nie tylko pożyteczną rekl 
mę, ale przyczyniłoby się także 
do 'upowszechnienia sztuki i kul- 
tury polskiej — zarówno w kraju, 
jak i za granicą. 

Bardzo prosimy o dalsze zajęcie 
się tą sprawą na łamach FILMU. 
Może znajdą się odpowiedni pro- 
ducenci i dystrybutorzy. 


dyrektor 

mgr GERARD NOWAK 

Filmów Fabularnych 
Wrocław 


+ 


d dłuższego czasu prowadzę 
prelekcje filmowe w wielu 
miejscowościach — prakty. 

cznie w całej Polsce, Dużo podró. 

żuję po kraju, bywam w różnych 
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krany w kinach, w których pro- 
wadzę prelekcje. Stwierdziłem 
przy tej okazji, że w kilku ki- 
nach (a sądzę, że jest to zjawi: 
ko typowe) stosuje się dość nie- 
ładny chwyt w dziedzinie, że tak 
powiem, drenowania publicznoś- 
ci kinowej. 


Jesteśmy jedynym krajem na 
świecie, gdżie pobiera się wyższe 
ceny za bilety na filmy szeroko- 
ekranowe. Ponieważ ceny są u 
nas niższe niż gdziekolwiek, zwy- 
czaj ten wydaje się uzasadniony. 
Ale chyba — tylko w takim wy- 
padku, gdy ekran jest naprawdę 
Szeroki. Tymczasem gospodarze 
wielu Kin, nie mając funduszy na 
zrobienie rzeczywistego szerokie- 
go ekranu — zasłonili kotaramt 
cd dołu połowę ekranu dotych- 
czasowego, standardowego, dosto- 
sowując obiektywy hypergonar do 
pozostałej części, tej nieosłonię- 
tej. W ten sposób widz ma ca 
prawda ekran „szeroki”, ale w 
sumie o połowę mniejszy od „wą- 
skiego”. Ponieważ obiektywów 
dowolnie wymieniać nie można, 
filmy standardowe i kronika wy- 
świetlane są na czwartej części 
poprzedniej powierzchni ekrano- 
wej i wyglądają z ostatnich rzę- 
dów parteru czy balkonu jak nic- 
co większy znaczek pocztowy. Czy 
w takich warunkach odpływ wi- 
dzów z kin do domu (by oglądać 
filmy w TV) nie jest usprawie- 
dliwiony? 


LEON BUKOWIECKI 
Warszawa 


Nast reżyserzy doszli do wntos- 
ku, że najlepiej uatrakcyjnia* 
film przy pomocy mniej lub bar- 
dziej zakamuflowanej pornografit. 
Niezawodny to chwyt, podoba się 
widzowi; zaś niektórzy publicyści 
starają się nawet zachęcić reży- 
serów, by bylł odważniejsi. Mar- 
cin Król zamieścił ostatnio w „Ki- 
nie” (nr 1) artykuł „Gdzie sq fii- 
my o nas wszystkich”, w którym 
tałe pisze o polskim filmie: „Mi- 
łość z zasady jest platoniczna, a 
jeśli nawet jest występna, to w o- 
bawie o nasz kręgosłup ' moralny 
nigdy nam tej występności nie po- 
kazują. Nie marzę nawet o porno- 
grafit”. 


Jakaż wielka tęsknota w tych 
słowach! Ale trudno się z nimi 
zgodzić. Jeśli już próbujemy wzo- 
rować się na kinematografiach za- 
chodnich — to czemu akurat por- 
nograjia przypadła nam do gustu? 
Czemu nie wzorować się na wielu 
innych, lepszych przykładach? 
Przeraża nas zbyt wielka swoboda 
seksualna na Zachodzie, ale prze- 
cież nie ulega wątpliwości, że ni- 
rodziła się ona pod wpływem 
tamtejszego kina i telewizji. Pu- 
blicyści nasi narzekają że owa 
swoboda pojawia się ostatnio i u 
nas; pisze się o coraz większym 
rozwydrzeniu wśród naszej mło- 
dzieży. Ale czy nie jest to obłu- 
da, skoro nie przeciwstawiamy się 
temu, co owemu rozwydrzeniu 
sprzyja? 


JERZY PASTERNAK 
Katowice 


„TRAGICZNE POLOWANIE” (Bra- 
zylia). Reżyserował Roberto Farias; 


Ludzie w warunkach odpowiadających 
najbardziej rygorystycznym wymogom hi- 
tlerowskiego obozu koncentracyjnego. 


„KRUK” (USA). Reżyserował Roger 
Corman, zwany „Orsonem Wellesem 
ilmu niesamowitego”: 


Połączenie elementów komedii i groteski 
z atmosferą grozy i niesamowitości 


„BOKSER” — film Juliana Dzie- 
dzin; 


Nareszcie film polski, gdzie zasadnicze 
treści przekazywane są za pomocą obrazu. 


„CZWARTA NAD RANEM” — k 
lejny film angielskiej „nowej fali 
Reżyserował. Anthony Simmons: 


Narzuca sobie dyscyplinę tym  bardztej 
surową, tm dramatyczniejsze kształty przy- 
biera fabuła. W tej prostocie przejawia się 
tnteligencja. 


„CHUDY I INNI” — debiut Henry- 
ka Kluby: 

Bliższy „Miejscu dla jednego” Lestewicza 
niż „Barterze” Skolimowskiego. Jest próbą 
powrotu do źródeł, do naszej zwykłej co- 
dzienności. 


„ORGANY” (Czechosłowacja). Sło- 
wackie miasteczko w czasie ostatniej 
wojny, oddziaływanie muzyki na losy 
ludzkie. Reżyserował Stefan Uher: 


Stła jest w Bachu, ale to, że ta stła w 
pewien sposób zarysowuje, określa postact 
i akcję, jest już zasługą Uhera. 


„WZGÓRZE”. Angielski wojskowy 
obóz karny podczas ostatniej wojny. 
Reżyserował Sidney Lumet: 

Twórca „Dwunastu gniewnych ludzt” t 
„Wzgórza” "jest tradycjonalistą w najszia- 
Chetniejszym sensie tego słowa. W treści 
jego uzteła żyje tradycja wielktej sztuki 
różnych epok, przede wszystkim literatury: 
„Olwera Twista”, „Nędzntków” | „Zmar- 
twychwstania”. 


„DZWONY DLA BOSYCH” — czwo- 
ro ludzi w górskim pustkowiu Słowa 
cji w ostatnich dniach wojny, Reżyse- 
rował Stanislav Barabaś: 


Żadnych rozważań t ustaleń publicystycz- 
nych. Ten film nie mówi o spustoszeniu 
dokonanym przez hitleryzm, ale o znie- 
kształceniu świata przez wojnę. 


„ANIOŁ BŁOGOSŁAWIONEJ ŚMIER- 
CI” (Czechosłowacja), reżyserował Ste- 
pan Skalsky: 


Nie ma w tym czechosłowackim „anty- 
bondzie” niczego konwencjonalnego. Film 
ogląda się jak dokumentalny reportaż lub 
transmisję telewizyjną. 


„GREK ZORBA” — film twórcy gło- 
śnej „Elektry”, Michaela Cacoyannisa: 

Amerykanin wśród Greków, Anthony 
Quinn, nie tylko wtopił się w grecki cha- 
Takter filmu. ale uwielokrotnił go, nadając 
mu owo uniwersalne znaczenie, jakie mają 
dla nas postacie z mitologii powszechnej. 


IDZIEMY BGN 
WIOLGLZJ KARABINEM 


(Czełowiek z rużjem) 


Nikołaj Pogodin 
wicz 


Scenariusz: 
Reżyseria: Siergiej Jul 
. Martow 
; Dmitrij Szostakowicz 

Wykonawcy: Lenin — Maksym Sztrauch, Sza. 
drin — Boris Tienin, Nikołaj Czibisow — W. Łu. 
kin, Katia — Zofia Fiedorowa, Jewtuszenko — 
Boris Czirkow, generał — Nikołaj Czerkasow, 
bircew — N. Sosnin, jego żona — Serafima Bir- 
man, Kostla Żigulew — Mark Bernes, marynarz 
Dymow — Stiepan Kajukow, Nikanor — A. An- 
drejew, jeniec — P. Suchanow, wartownik — Kon- 
stantin Sorokin, Sidorow — Nikołaj Kriuczkow, 
żołnierz — Paweł Kadocznikow. 

Produkcja: LENFILM (ESS) — 1938. 


W blisko trzydzieści lat po premierze wchodzi 
znów na nasze ekrany głośny film Jutkiewicza 
poświęcony postaci Lenina, Będzie wyświetlany 
w nowej redakcji, dokonanej w roku 1965; na pod- 
stawie  odnalezionej w jednym z leningradzkich 
archiwów oryginalnej partytury Szostakowicza do- 
konano nowego nagrania muzyki, a Mark Bernes 
nagrał ponownie piosenkę „Chmury się kłębią”. 


Dodatek: „Wrocławski eksperyment". Reali- 
zacja: Władysław Forbert. Zdjęcia: J. Kuźnier- 
ski. Komentarz: Jerzy Kasprzycki, Czyta: W. 
Kmicik. Produkcja: Wytwórnia Filmów Doku- 
mentalnych w Warszawie — 1966, Publicystycz- 
ny reportaż o przebudowie i modernizacji wie- 
lu miast województwa wrocławskiego. 


FRANCJA 


(Allez, 


Scenarlusz: Robert _ Dhćry, 
Jean Lhote i Pierre Tchernia. 
Reżyseria: Robert Dhóry 
Zdjęcia: Jean Tournier 
Muzyka: Górard Calvi 
Wykonawcy: Robert — Ro- 


Muzeum”, Realizacji rzy Ziar- 
nik. Zdjęcia: Jerzy Chluski, Muzyka: Zbigniew 
Rudziński. Komentarz: Stanisław Grochowiak. 
Czytają: Tadeusz Bukowski i Włodzimierz Kmi- 
cik. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie — 196, Reportaż z hl- 
tlerowskiego obozu śmierci w Oświęcimiu. 


Dodatek. 


KONTRYBUCJA 


Scenariusz: Roman Bratny 
Reżyseria: Jan Łomnicki 
zajęcia: Bogusław Lambach 
Muzyka: Andrzej Kurylewicz 
Wykonawcy: Paweł —Wojciech Za: 
dziński, jego żona, Anna — Krystyna 


kołajewska, Pawełek — Jan Englert, 
dowódca organizacji , konspiracyjnej, 
„Stary” — Henryk Bąk, „Guzik” 
Władysław Różański, mol" — 
ciej Rayzacher, Wronka — Anna Polo- 
ny, lekarz — 'Leonard Andrzejewski, 
„Siwy” — Leon Pietraszkiewicz, k 


= Tadeusz Łomnicki, matka Anny 
Jadwiga Kuryluk, ciotka — Aleksandra 
Leszczyńska, właścicielka knajpy — Ire- 
na Laskowska, lodziarka — Lena Wil- 
czyńska. 

Produkcja: ZRF ILUZJON — 1066, 


. 


Epizod z lat ostatniej wojny. Moralne 
problemy konspiracji, konflikty sumień, 
spraw prywatnych | obowiązków wobec 
organizacji. Scenarzystą filmu jest Ro- 
Man, Bratny, autor głośnych „Kolum- 

W, 


LUDZIE Ww HOTELU 


(Grand Hotel) 


Scenariusz (na podstawie sztuki Williama A. 
Drake'a będącej adaptacją powieści Vicki 
Baum): William A. Drake 

Reżyseria: Edmund Goulding 
William Daniels 
Muzyka: Herbert Stothart 
Wykonawcy: tancerka Gruzińska — Greta Gar- 


bo, baron Von Gaigern — John Barrymore, 
stenotypistka Flimmchen — Joan Crawford, 
Preysing — Wallace Beery, Otto Kringelein — 


Lionel Barrymore, Meierheim — Rober McWa- 
de, Zinnowitz — Purnell B. Pratt, doktor — 
Lewis Stone, portier — Jean Hersholt, 


Produkcja: Metro — Goldwyn — Mayer 
(USA) — 1932. 

* 
Jeszcze jedno — po „Damie Kameliowej' 


i „Królowej Krystynie" — wznowienie filmu 
ze słynną Gretą Garbo. Film ten został zrea- 
lizowany w roku 1932, stąd też przesadną eks- 
presja gry aktorskiej obowiązująca w okresie 


Dodatek: „Bez tytułu” (Bez naslova). 
Scenarlusz, realizacja | oprawa plasty- 
czna: Borivoj Dovnikowić. Zdjęcia: Zlat- 
ko Sacer. Muzyka: Tomica Simović 
Produkcja: Zagreb—film (Jugosławia) — 
1964. Barwny film rysunkowy. 


NAPRZÓD! 


France!) 


bert Dhóry, lady Brisburn — 
Colette Brosset. 

łych rolach: 
sióres, 
nard_" Cribbins, 
Pierre Doris, 


wybitny 
b. dobry 
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Jean Lefebvre, 
Jacques Legras, Pierre Olaf, 
Jean Richard, Robert Rollis, 
Catherine Sola, Pierre Tcher- 
mia i Diana Dors. 


Produkcja „Le Film d'Art, 
Les Film Arthur Lesser, Film 
Borderie" (Francja) — 1964. 


Henri Genes, 


* 


Barwna komedia satyryczna. 
Katalog wad, przywar i śmie 
sznostek Francuzów, szczegól- 
nie jaskrawych na gruncie an- 
gielskim, Bohaterami filmu są 
Kibice podróżujący do Lon- 
dynu na mecz rugby Anglia — 
Francja. 


Dodatek: „Mistrzostwa 
Europy” (Europa Bajno- 
kok). Realizacja: Jozset 
Csoke. Zdjęcia: Kalman 
Drahos, Tamas Feheri, Joz- 
set Ftfilina, Arpad Szabo, 
Korner Sziklay i Vidor Toe- 
roek. Produkcja: Mafllm 
(Węgry) — 1966. Reportaż 
z mistrzostw Europy w lek. 
kiej atletyce. 


W  pozosta- 
Raymond Bus- 
Carmet, Ber- 

Pierre Dac, 
Ronald Fraser, 
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Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomi 


NE. 15/47, 
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Zam. 2403 T-10 


Na str. 12 tego numeru piszemy 
o nowych pozycjach kinematografii 
szwedzkiej. A oto kilka scen z oma- 
wianych filmów: 


Mit 


. Życie jest wspaniałe 


